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II..ZB.-&&Q URTEIL Verkiindet am
3. November 1966
Heil,
- Justizgobersckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xaufmanns August M CHNGED . sl
Nt @,

Kléigers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN -

gegen

den Kaufmann Alfred X GHNNNNENY - D "WUD-:-.- @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte ¢ Rechtsanwiilte Prof. Dr—
und Dr. @D - .



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Iiiescecke, Dr. Bukow,
Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Dio Revision gogen dag Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
14. Januar 1966 wird auf Kosten des Kligers
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

PN S - et A \— Y

Am 30. Oktober 1959 griindeten der Kléger und Erich
DD in @D eine offcne Handelsgesellschaft mit Sitz in
S zur Betrieb eines Inkassobiiros. Der Amtsgerichts-
prégident in Stuttgart wollte den Betried nur genehmigen,
wenn ciner der Gesellschafter deutacher Staatsangehbriger
sei. Deshalb nahmen DEJJID und der Xliger unter dem
3. Mai 1960 den Beklagten in dic Gesellschaft auf.

Am.3. Februar 1961 kan es in SANMEEER im Biro des
Rechtasanwalts WEJJJJ, docr die Gesellschaft gerichtlich zu
vertroten pflegte, zwischen W, den Parteien und Rechts-
anvalt Dr. AQEEENEEP cus Vien zu ciner Besprechung. Anlal
dazgu war Webers Unzufricdenheit mit den ihm fiir seinc TE-
tigkeit zuflieBenden Gebiihren. Der Kldger hatte Dr. A@D-
@D, dicr in VgD cin vom Kléger und D@ vetricbencs
Inkassobiiro vertrat, zugezogen, um WP davon zu iiber-
zeugen, dafl sich dessen Thtigkeit im Laufc der Zeit auch



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt WWW.prir

ohne G.biihrenerhthung rentieren werde. Uber dicsen Punkt
cinigten sich die Beteiligten schnell. Alsdann crklirtc Yigiey
den Kldger und Dr. AP der Beklagte habe ihm gegen-
iiber im Herbst 1960 gecduBert, er wolle sich selbstidndig
machen, wenn or dic deutache Kundschaft der Gesellachaft
und den Geschiédftsbetrieb kenne, und wolle die bis dahin
gleichfalls cingearbeitete Angestcllte AP mitnehmen.
Nachdem der Kldger und Dr. A(MNENEN daraufhin in einen
Nebenraum allein mitcinander geaprochen hatten, bezeichnete
Dr. AU dic XuScrung des Beklagten als cinen groben
Vertrauensbruch, der zur Auflssung der Geseilachaft zwinge.
Im Laufc der dann folgenden Erdrterungen hat Dr. AYNIENENEND
auf Tonband cine Aktennotiz dikticrt, in der es unter an-
derm heiBt: Zwischen den Parteien herrsche Einigkeit dar-
iiber, da der Beklagtc als geschiéftsfithrender Gescellschafter
ab sofort ausscheide. Er werde jedoch nach auflen hin als
Gesellschafter erscheinen, bis der Kliéiger einen anderen
dcutschen Bundbabﬁrger gefunden habe.. "Nach auBen hin" be~
deutc, daf der Beklagte weiterhin Gesellschafter bis zu
Jenem Zecitpunkt bleibe, jedoch an der Geschiéftsfilhrung
‘nicht mehr teilnchme und ab sofort seine Zeichnungsbercch-
tigung zurlicklege. Die Binlagen und die noch nicht berich-
tigten baren Auslagen des Beklagten witrden nach Feststel-
lung innerhaldb acht Tagen zur Auszahlung gebracht. Der Be-
klagtc crhalte bei seiner IL¥schung im Handelsregistoer

cinon Barbetrag von 1.000 DM; beZiiglich dieses Betrages
behalte cr sich noch cinen Tag Bedenkzeit vor. Er sei beo~
reit, zur Durchfiihrung der getroffencn Vereinbarungen alle
noch notwendigen Erklérungen abzugeben.

Der Buklagte iast ascitdom nicht mehr fiir die Gescll-
schaft titig goworden und hat einen Geldbetrag als Riick-~
zahlung seiner Einlage bzw. Erstattung barer Auslagen ent-
gegengenommen, betrachtet ‘sich aber immer noch als ver-
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tretungsbercchtigton Gesellschafter der ingwischon in
Liquidation befindlichen Gescllschaft.

Der Kldger behauptet, der Beklagtc sei mit dem In-
halt der Aktennotiz einverstanden und deshald verpflichtet
govienen, mit sofortiger Wirkung auf seine Bank~ und Post-
scheckvollmacht zu verzichten und aus der Gesellschaft
auszuscheiden, sobald ein anderer deutscher Staatsange-—
nériger als Gepellschafter gefunden sei. Dieser Pall soi
nit dem 1. Januar 1962 eingetreten. Der Kliger hat beantragt,

1. don Beklagten zu verurteilen, der Dresdner Bank,

Zveigstclle SYJJP,und dem Postscheckamt

S zv erkliéren, da8 seine Vollmacht er-. .

loschen sei und er keine Zeichnungeberechtlgung

mehr habe,

2. fegtzustellen, daB der Beklagte als Gesellschafter
ausgeschieden seci, o

hilfsweise,

da8 er verpflichtet sei, sein Ausscheiden zu
| erklédren.
Der Beklagte behauptet, der KlHger und die Rechtsanwilto
v@llP und Dr. AGEEEEEP hitton ein "abgekartetes' Spiel
mit ihm gespielt und ihn tiberrumpelt. Er habe nur vor
seinem Eintritt in die Gesellschaft einmal mit Rechisanwalt
P dic Moglichkeit erbrtert, ein Inkassobilre zu betroi-
ben. Mit dem Inhalt der Aktemnotiz habe oxr sich nicht cin-
verstanden erklért und habe seine etwaige Zugtimmung am
néichston Tag vorsorglich wegen Irrtums angefochten.

Das Landgericht hat der XKlage - zu Nr. 2 nach ihrom
Hauptantrage -~ stattgegeben, das Berufungsgericht hat sie
abgewiesen.



Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Bellagte
bittet, erstrebt der Kliiger die Wiederherstellung des erat-
instanzlichen Urteils.

_ Entscheidungsgrinde:

Das Landgericht hat den Aussagen der Rechtsanwiilte
i und Dr. AP entnonmen, der Beklagte habe sich
nit seinem Ausscheiden aus der Gessellschaft und einer Ab-
findung von 1 000 DH einverstanden erkléirt. Das Berufungs-
gericht hat dagegen, ohne diese beiden Zeigen ermeut zu
hbren, angenommen, der thgcr habe ein solches Einverstind-
nis nicht bew!csen. Dabei trennt das Berufungsgericht die
rein tatstichlichen Angaben der beiden Zeugen von den in
den Aussagen enthaltenen SchluB8folgerungen, Urteilen und
Wertungen. Sq habe Dr. AGNENEED keine ausdriickliche Zu-
stimmung des Beklagten zu bekunden gewnft, sondern auf Be-
fragen vielmehr erklért, auo dem Verhalten und den Auferun-
gen desn Beklagten am 3. Februar 1961 habe er entnommen, der
Beklagte sei mit seinem Ausschelden aus der Gesellschaft
einverstanden. Auch w. habe keine ausdriickliche Zustimmungs
erklirung bekundet. Er habe sllerdings im Unterschied zu
or. A ausgecagt, der Beklagte habe der Erklirung,
er ziehe dic Konsequengzen, noch hingugefiigt, er scheide aus.
Diese angebliche AuBerung sei aber anders als die KufSerung
des Beklagten, er ziche die Konsequengen, in die Nieder-
‘schrift Uber die Vernehmung nicht mit Anfuhrungszeichen auf-
genomnen wordgn. Daraus folge, daB es sich insoweit nur um
eine sinngemﬁﬂe Wiedergabe handele. Dies hat das Berufungs-
gericht noch damit begrindet, WP sei sich als Rechts-
anwalt des Unterschieds zwischen einer wortlichen und einer
gsinngeniiBen Wiedergabe bewuBt gewesen, und, daB das Ver-
nehmungsprotokoll dic Aussage unrichtig oder auch nur ungcharf
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wiedergiibe, seli nicht geltend gemacht. Danach konne ledig-
lich festgestellt werden, der Beklagte habe dem von VP
gegen ihn erhobenen Vorwurf nicht widersprochen, erklirt,
er wolle die Konsequenzen ziehen und: “mach Du, Gustl
(K1dger), das Unternehmen allein weiter", und zu dem Diktat
der Aktennotiz mit dem Kopf genickt.

Den Berufungsgericht hat das nicht ausgereicht, um den
Beweis fiir die behauptete Vereinbarung als erbracht anzu-
sehen. Ba hat dabei beriicksichtigt, daB der Beklagte davon
i#tberrascht worden sei, dag ’II- gegen ihn den Vorwurf
groben Vertrauensbruchs erhoben hat und dieser Vorwurf zum
eigentlichen Verhandlungegegenstand der aus einem ganz
anderen Grunde herbeigefiinrten Zusammenkunft gemacht wvurde.
Rach Lage der Dinge sei ausgeschlossen, daB sich der Beklagtec
nit seinem Ausscheiden unter so ungiinstigen Bedingungen,
wip in der Aktennotisz niedergelegt, einverstanden erklérd
haben kénne. Bei der Schwere des erhobenen Vorwurfs, der
iberraschung, der der Beklagte ausgesetzt gewesen sel, und
der grofien Bedeutung der angeblichen Vereinbarung, konne
das Verhalten des Beklagten nicht eindeutig als Einvergtiind-
nis mit seinem Ausschelden gegen eine Abfindung von bvlof
1 000 DM engeschen werden. |

Die Revision meint, das Berufungsgerlicht habe nicht zu
diepem Ergebnis gelangen dirfen, ohne die Rechtsanwiilte
pr. AR vd V@D seinerseits zu vernehmen und sich
einen‘persanlichen Eindruck von den belden Zeugen zu ver-
schaffen.

1.) Sie geht davon aus, daf ein Berufungsgericht, das
von der Wiirdigung der perstnlichen Glaubwilrdigkeit eines
Zeugen durch das Gericht erster Instanz abweichen will,
grundsédtzlich verpflichtet ist, den Zeugen selbst zu ver-



nehmen, um oich einen unmittelbaren eigenen rindruck zu
verschaffen (BGH IM § 398 ZPO Nr. 3). Die Revision will
diesen Grundsatz ouf einen Fall ausgedehnt wissen, in
dem das Berufungsgericht den SchluBfolgerungen zweier
in erster Instanz vernommener Rechtsanwiilte oder anderer
qualifigierter Zeugen nicht folgen will, die diese aus
eigenen tatsdichlichen Beobachtungen gezogen haben.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beurteilung der
Glaubwilrdigkeit eines Zeugen erfordert eine Entscheidung
ilber Seine Urteilsféhigkeit, sein Erinnerungsvermdgen und
seine Wahrheitsliebe und setzt einen perstnlichen, unmittel-
baren Eindruck von ihm voraus (BGH IM § 398 ZPO Nr. 2).

" Dieser Eindruck ist entbehrlich, wenn es sich um die Beur-
'teilungjder SchluBfolgerungen eines Zeugen handelt, dic er
aus bestimmten Tatsachen gezogen hat. So wichtig und wert-
voll derartige Aussagen sein kbtnnen, so wenig kann eine
Partei beanairuchen, dafl das Gericht dem Urteil oder der
Wertung eines Zeugen folgt. Sonst wiirde die Beurteilung von
Tataachen in die Hand von Zeugen gelegt werden, und das ist
ausgenchlosaen. GewiB kann die Féhigkeit eines Zeugen richtige
SchluBifolgerungen zu giehen, fiir die Urteilsfindung eine
wepsentliche Rolle spielen. Aber ein Gericht ist nicht ge-
halten, sich einen eigenen Eindruck von dieser Pihigkeit
eines nicht von ihm vernommenen Zeugen zu machen oder ihn .
gar zu examinieren. Das Berufungsgérioht war daher rechtlich
nicht gehindert, die vom Landgericht durchgefiihrten Ver-
nehmungen der Rechtsenwilte W@ und Dr. AQHENNENE avders
zu wiirdigen, als dies die erste Instanz getan hat.

2.) Die beiden Zeugen brauchten vom Bexrufungsgericht
auch nicht aus den von dexr Revision weiterhin geltend ge-
machten Griinden vernommen zu werden.
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a) Der Kltiger hat allerdings in das Wissen dieser
beiden Zecugen gestellt (S. 3 des Schriftsatzes vom
14. Dezember 1965, Bl. 218 d.A.), am 3. Februar 1961 seien
sich dic Parteien daritber einig gewesen, daf der Beklagte
das von ihm verauslagte Geld zuriickerhalte und daher eine
Auselnandersotzung nicht- zu erfolgen habe. Unstreitig war
aber noch keine endgiiltige Einigung zum Abfindungsbetrag
erzielt, denn der Beklagtc hatte sich, wie die Aktennotiz
ergiht, jedenfalls insoweit einen Tag Bedenkzeit vorbehal-
ten und in dieser Friot erklért, daf er sich nicht gebunden
erachte und ein etwaiges Einverstédndnis anfechte. Im iibri-
gen aber ging es um eine SchluB8folgerung der beiden als
Zeugen benannten Rechisanwélte, die sie. noch dazu aus
einen Sachverhalt gezogen haben sollen, der mit dem unstrei-
tigen Tatbestand nicht gonz ubereinstimmte. |

b) Dem Berufungsgericht ist insofern ein Pehler unter-
laufen, als es angenommen hat, die AuBerung des Beklagten,
der Kliéger solle allein weiter machen, habe eine unbekannte
Fortsetzung gehabt, an die sich Dr. Aichberger bei seiner
Vernehmung nicht mehr erinnert habe. Denn die fehlende Er-
innerung von Dr. AGINP vezog sich auf die AuSerung
des Beklagten: "Schreiben Sie es.(das Diktat), wie Sio es
fiilr richtig finden". '
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Auf diesem Versehen beruht aber das Berufungsurteil
nicht. Denn das Berufungsgericht hat dem Umstand ent-
scheidende Bedeutung beigemessen, daf dexr Beklagte mit
dem Vorvurf eines groben Treubruchs iiberrascht worden
igt und sich bei ruhiger Uberlegung nicht nit seinen Aus-
scheiden aus der Gesellschaft und einer Abfindung von
1 000 DN einverstanden erklirt haben wiirde.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Kuhn . Liesscke \ | Dr. Bukow
Dr. Schulze Stimpel
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