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Heil,
Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fuhruntcrnchmers Thomas M (D i» rOED-
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Kldgers und Revisionskligers,
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Johanncs Bh und Dipl.ror. dosef REJINEP

Beklagbte und Revisionsbeklagte,
~ ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (-
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Der II. 2Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Midrz 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. NOrr, Liesocke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oboerlandosgerichts Hamm (Westf.) vom 27. No-
vember 1962 wird auf Kosten des KlHgers mit der
MaBgabe zuriickgewicsen, daB auch die Klageantrige
zu 2) und 3) als unbogrindet abgewiesen werden.

Ton Rechts viegen

T S g —

Tatbestand:

Der Kldgoer war als Halter eines MAN~Lastkraftwagens
und ecines 12 +t Anhdngers bei der Beklagten haftpflichtver-
sichert. Mit diesem Lastzug verursachte der Fahrer des Klé-
goers am 6. August 1959 auf der von Lohne nach Bad Oeynhau-
sen fiihrenden LandstraBie einen Verkehrsunfall. Beim Uber-
holen eines Radfahrers bremste er den in eine Rechtskurve
cinfahrenden Lastzug. Hicrbei geriet er auf die linke Fahr-
bghn, stief mit cinem entgegenkommenden Lastzug zusammen
und fuhr dann in den Vorgarten cines an der rechten Stras-
senseite gelegenen Gehdftes. Es entstand erheblicher Sach-
schaden. Der Fahrer des Kldgers wurde wegen verkchrswidrigen
Verhaltens und Benutzung eines nicht mehr verkchrssicheren
Anh8ngers zu ciner Geldstrafe verurteilt.
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Dic Beklagte hdlt sich filir leistungsfrei, weil der
Kldger seine Gefahrstandspflicht verletzt habe. Denn Brem-
sen und Reifen des bei der Unfallfahrt benutzten Anhdngers
seien nicht mchr verkehrssicher geviesen. Die Beklagte hat
dem Klédger deshaldb den Versicherungsschutz versagt und diec
Befriedigung der Ergatzanspriiche abgelehnt, dic der Fahr-
zeugversicheror und die Berufsgenossenschaft der Geschiddig-
ten goltend gemacht haben (§ 158 ¢ Abs. 4 VVG). Den Ge-
schiidigten hingegen hat die Beklagte Ersatz geleistet und
dafiir mit Nebenkosten insgesamt 8.341,25 DM gufgewendet.

Der Kldger begehrt, dic Deckungsverpflichtung der Be-
klagten festzustellen und sie auBerdem zu verurteilen, an
dic Versichercr der Geschidigten 2.892,91 IM und 33,35 DM
zu zahlen. Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeton und
Widorklage auf Erstattung ihrer Ersatzleistungen erhoben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiogen und der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt der Kliger seine Klageanspriiche und die Abweisung
der Widerklage weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entecheidungsgriinde:

I. Der Tatbestand des Berufungsurteils enthdlt keine
Bezugnahme auf dic Schriftsétze der Parteien und dic Be-
woisnicderschrifton. Einen darauf gerichteten Berichti-
gungoantrag deo Kldgers hat das Berufungsgericht abgolehnt.
Dor Bestand des Berufungsurteils wird dadurch jedoch nicht
in Frage gestellt.
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Von cinem absoluten Revisionsgrund, der, wie die Re-
vigion meint, zu einer Aufhcecbung der angefochtenen Ent-
scheidung fiihren miiBte, kann keine Rede sein. Denn ein
Manéel des Tatbostandes wegen unvollstidndigen oder wider-
spruchsvollen Inhalts f#llt nicht unter § 551 Nr. 7 ZPO,
sondern allenfalls unter § 549 ZPO, ist also nur erheblich,
woenn die angefochtenoe Entscheidung darauf beruht. Hier
fehlt es aber schon an der Verletzung einer Verfahrens-
vorschrift. Denn von der Ermichtigung des § 313 Abs. 2 ZPO,
dic Darstellung decs Tatbestandes durch einc Bezugnahme auf
den Inhalt dexr vorbereitenden Schriftsdtze zu erginzen,
braucht daa Gericht keinen Gebrauch zu machen. Entschei-
dend ist allein, ob der Tatbestand eine gedriéngte Darstel-
lung des Sach~ und Streitstandes auf Grundlage der miind-
lichon Vortridge dor Parteien unter Hervorhebung der ge-
stellten Antréige enthdlt und damit der Vorschrift des
§ 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO geniigt. Das ist hioer der Fall.
Woiter nimmt das Berufungsurteil (S. 4) gemdf § 543 2ZPO
auf das Urteil des erston Rechtszuges Bezug. Der Tatbe-
stand dieses Urteils ist richtig und vollsténdig, verweist
auch aguf dis Schriftedtzc der Parteien, die beigezogenen
Strafakten, die iliberreichten Unterlagen und das ¢ingeholte
Sachverstindigengutachten und bringt alle Einzelheiten,
die die Revision vermift. Einer Wiederholung im Berufungs-
urteil bedurfte os cbenso wenig wie einer weiteren Bezug-
nahme. Denn das ncue Vorbringen der Parteien in der Be-
rufungsinstanz ergibt sich vollstéandig aus dem Tatbestand
des Berufungsurteils, und eine Beweisaufnahme vor dem Be-
rufungsgericht hat nicht stattgefunden.

II. Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Annahme
des Berufungsgerichts, der Kliger habe seinen Anspruch anf
die Veorsicherungsleistung rechtzeitig gerichtlich geltend
gemacht, da die vor Fristablauf eingercichte Klageschrift
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"demniichst" (§ 261 b Abs. 3 ZPO) zugestellt worden soi und
dic Beklagte die Zustellung der Klage an ihre Bezirksver-
waltung in Hannover gegen sich gelten lassen miisse.

ITII. In dor Sachec hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB von den vorderen Zwillingsrecifcn des benutzten Anhingors
der linke Innen- und der rechte AuBenreifen glatt und der
rechte Innenrcifen sogar bis auf die Leinwand abgefahren
geviesen seoien. Diose fehlerfreic Feststellung wird von dor
Revision nicht angecgriffon.

Abgefahrene Reifen verringern erfashrungsgemidfl die Broms-
wrirkung und erhdhen die Schleudergefahr. Ihre Benutzung
stellt eine erhebliche Gefahrensteigorung dar, dic ihrer
Natur nach die Voraugsetzungen ciner Gefahrerhohung cerfillt’
(vgl. BGHZ 23, 142, 145; VersR 63, 529/30). Deshalb kommt
eg nicht darauf an, ob die festgestellte Verkehrsunsicher-
heit des Anhdngers erst wenige Tage vor Eintritt des Ver-
gicherungsfalls, wie die Revision meint, oder schon friiher
cingetroten ist. Bei drei vollsténdig, teilweiso bis auf
dic Leinwand abgefahrofien Reifen konnte das Berufungsgericht
jedonfalls aus cigener Sachkunde die Moglichkeit ausschlies-
scn, dafl der Anhidnger cret unmittelbar vor oder widhrcend der
Unfallfehrt vorkehrsunsicher geworden war.

Zu Recht hat das Berufungsgericht in der Weiterbenutzung
cines nicht mehr verkehrgeicheren Kraftfahrzougs dic Vor-
nahne ciner Gefahrerhbhung im Sinne des § 23 Abs. 1 VWG ge-
ochen. Denn Vornahme einer GefahrerhShung ist jede objektive
Zuvriderhandlung gegen die Gefahrstandspflicht, Hicrfiir kommt
e¢s auf die Kenntnis des Versicherungsnehmers vom mangclhaf-
ten Zustand des Fahrzeugs nicht an. Zu einer Anderung dieser
festen Rechtsprechung des Senats (vgl. IM VVG § 23 Nr. 6
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und VersR 65, 53 m.w.N.) geben dic Ausfiihrungen der Revi-
sion keinen AnlaB, da sice keine neuen, nicht bisher schon
beriicksichtigten Gesichtspunkte enthalten.

IV. Verletzt der Versicherungsnehmer seine Gefahr-
standspflicht, so wird der Versicherer nach § 25 Abs. 1
VVG grundsédtzlich leistungsfrei. Er bleibt nach § 25 Abs. 2
VVG nur verpflichtet, wenn der Versicherungsnehmer be-
weist, daB dic Verletzung nicht auf seinem Verschulden
beruht. Diesen Beweils hat der Kliger, wie das Borufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum und ohne Verfahrensversto8 an-—
genommen hat, nicht erbracht. Die hiergegen gerichteten
ingriffe der Revision sind unbegriindet.

Dic am 6., und 16. Juli 1959 ausgefilhrten Reparatur-
arbeiten am Anhidnger konnten den Kldger nicht entlasten.
Denn der Kldger hat nicht behauptet, daB dabei auch die
Reifen idiberprift und gegebenenfalls erncucrt werden soll-
ten. Den vorgolegten Rechnungen ist dafiir nichts zu ent-
nehmen.

Weiter hatte sich der Klédger zu seiner Entschuldigung
darauf berufcn, daB sein Faghrer iiber zweli neue Reifen ver-
fiigt habe, die er bei Bedarf habe aufziehen kdnnen, der
Anhinger stidndig untorwegs gewescen sei und es im Transport-
geverbe heute iiblich sei, die Fahrzeuge nur am Wochenende
einer Uberpriifung zu unterzichen. Die dafiir angetretencen
Bewgisc brauchten entgegen dexr Auffassung der Revision
nicht cerhoben zu werden. Denn das Berufungsgericht hat das
YVerschulden des Kldgers ohne Rechtsirrtum darin gesehen,
daBl er in der Lage geweseﬁ sei, sich jederzeit liber den
Zustand des damals nur im Nahverkehr eingesetzten Anhédngers
zu unterrichten, das aber unterlassen habe., Damit werden

4
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die Anforderungen an die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt eines Fuhrunternchmers nicht iiberspannt. Denn der
Kliger durfte dic laufende Uberwachung seinor Fahrzeuge
auf ihre Verkehrssichorheit nicht allein cinem Fahrer
iiberlassen, den er erst 4 Wochen vorher eingestellt hatte.

V. Trotz dcr vom Kliéger verschuldeten Gefahrerhshung
hitte die Beklagte gemiB § 25 Abs. 3 VVG Versicherungs-
.schutz zu gowdhren, wenn der nicht mehr verkehrssicherc
Zugtand des Anhdngors keinen Einflufl auf den Eintritt dos
Versicherungofalls gehabt h&dtte. Hierzu hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Der Klidger habe als Versicherungsnchmer
zu boweisen, dafl der schlcecchte Reifenzustand den Unfall
nicht mitverursacht hgbe. Das sei ihm jedoch nicht gelungen.
Zu dem Unfall sci es gekommen, als dex Fahrer den Lastzug
beim fiberholen eines Radfahrers gebremst habe. Wegen der
abgefahronen Reifen habe sich die Bremsung auf die Rdder
des Anhéingers nicht voll und gleichm#fig ausgewirkt. Da-
durch habe dor Anhinger das Heck des Motorwagens nach
rochtes gedriickt und dieson nach links auf die andere Fahr-
bahn geschoben. So habe auch der Fahrer des entgegenkom-
menden lLastzugas den Vorgang gesehen.

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts 1d8t keinen
Rechtsfehler erkennen. Die vom Klédger dafiir angsetrotencn
Beweige, daB nicht der Anliinger, sondern der Motorwagen
augs der Spur geraten sei, brauchten nicht erhoben zu wer-
den. Denn eg geht hier nicht um ein Ausbrechen des An-
héngers, sondern um dessen auf den Motorwagen wirkende
Schubkraft, die bei abgecbremsten Rédern mafgeblich von dor
Haftféhigkeit der Reifen abhidngt. Hat aber der beladene
Anhiinger wegen der bei abgefahrenen Reifen herabgesetzten
Bremswirkung noch eine stérkore Schubkraft in der zuletzt
cingehaltonen Fahrtrichtung entwickeln kdnnen, so bedcutet
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das hicer dic Fortsetzung der wegen des ifiberholten Radfahrors
nach links geczogenen Fahrt in ciner beginnenden Rechtskurve,
was allein schon den Unfall brlkléren kénnte. Hinzu kommt

die ungleiche Bremswirkung dexr Vorderrdéder des Anhiéngers.
Donn diese ist auf der damals nasscen Asphaltstraic vorn
rechts -~ beide Reifen ohne Profil -~ geringer als vorn

links - abpefahrener Innenreifen, cinwandfreier Auflenreifen -
govicascen. Hiernach hat das Berufungsgericht in der mangel-
hafton Bercifung des Anhﬁngers eine zumindest mitwirkende
Ursache fiir den Unfall schen kénnen. Warum es dem Berufungs-
goricht zu diceser Bourteilung an der erforderlichen Sacéh-
kunde gefehlt haben soll, wie die Revision meint, ist nicht
ersichtlich.

Auch mit ihrem Hinweis auf die ungiinstigen Strafien-
und Vitterungsverhdltnisse, die am Ort und zur Zeit des
Unfalls geherrscht haben -~ gewdlbte Fahrbahn, AsphaltestraBie
und Regen -, kann dic Revision nichts erreichen. Denn auf
die genannten Umstédnde kdme es nur an, wenn sie den Unfall
allein verursacht hdtten. Das aber hat der Kldger nicht
beweisen kdnnen, insbesondere nicht durch einen Anscheins-
bewois, dessen GrundsHdtze hier entgegen der irrigen Ansicht
der Revision nicht anwendbar gewesen sind. Denn ungiinstige
StraBen- und Wittorungsverhdltnisse schlieBen eine mangel-
haftce Bereifung als Unfallursache keineswegs aus, sondern
schaffen dafiir im Gegonteil oft erst die Voraussetzungen,
weil dice verringertc Haftféhigkeit abgefahrener Reifen sich
erst beil nasser und glatter StraBiec voll auswirken kann.

VI. Die somit nach § 25 Abs. 1 VVG eingetratene Lei-
stungsfreiheit der Beklagten mufl zur Abweisung der Klage
fithren, auf dic das Landgericht zu Recht erkannt hat. Das
Berufungsgericht iest zwar zu demselben Brgebnis gelangt,
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hdilt aber nur das Festatoellungsbegehron des Klidgers fiir
unbogriindet, dic beciden Klageantridge auf Zahlung von zu-
sammen 2.926,26 DM an dic Versicherer der Geschddigten hin-
gegen fiir unzulissig, weil es insoweit an einem Rechts-
schutzbediirfnis fchle. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn
der Kldger hat Leistungsklage mit dem Ziel cerheben konnen,
von der Beklagtcen Versicherungsschutz gegon Ersatzanspriche
zu. ¢rhalten, dice zwei Versicheror der Geschddigton gegen
ihn geltend gemacht haben. ~ 0b er fiir diese Klage die
richtigen Antridge gestellt hat, weil er nicht Freistellung,
sondorn Zahlung vorlangt hat, was nach § 156 Abs. 2 VVG
nur unter bestimmten Voraussetzungon méglich ist, kann da-
hingtehen. Denn dicese Frage betrifft den Inhalt, d.h. die
Begriindetheit, nicht dic Zuldssigkoit des Klageanspruchs. -
Dic erhobene Leistungsklage bleibt zuldssig, auch wenn der
Kliger dancben die Feststellung der Deckungsverpflichtung
der Beklagten begehrt, weil exr noch mit Schadensersatz-
anspriichen anderer, ihm bisher nicht bekannter Haftpflicht-
gléubiger rechnet. Hiernach fehlt es wedor fiir den Lei-
stungsanspruch noch fiir den Peststollungsanspruch an einem
Rechtsschutzbedirfnis. Die Klage ist daher in ihrem ganzen
Unfange als unbegriindet abzuweisen.

VII. Zu Recht haben beide Vorinstanzen der Widerklage
stattgegeben. Denn dic Beklagte hat die Unfallgeschidigten
auf Grund des § 158 ¢ VVG befriedigt und kann damit nach
§ 158 £ VVG vom Kldger die Erstattung ihrer Leistungen
und der zur Schadensregulicrung aufgewandten Anwalts- und
Ermittlungskosten verlangen. '

Zu den Einvendungen des Kligers gegen die Hdhe des
VViiderklageanspruchs hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Dic Beklagtc habe dic cinzelnen Betrige, die sie den
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Geschiddigten und ihren Anwdlten gezahlt und fiir die Sach-
bearbeitung des Schadensfalles ausgegeben habe, eingehend
aufgeschlilsselt. Uber die Richtigkeit ihrer Angaben be-
stdnden keine Zweifel. Aus der von der Beklagten vorge-
legten Korrespondenz gehe hervor, daBl die Geschédigten
crheblich hohero Ersatzleistungen gefordert hdtten, als
dic Bcklagtce spidter anerkannt und befriedigt habe. Die
Beklagte habe also keineswegs unbegriindete Forderungen
crfiillt. Gegon die Berechtigung der Zahlungen und Aufwen-
dungen konne sich der Klédger nicht wenden. Denn er habe
nicht dargetan, daB die Beklagte schuldhaft iiberhthte
Betrige gezahlt oder iiberfliissige Aufwendungen gemacht
habe.

Gegen diese rechtlich einwandfreien Ausfithrungen ver-
mag die Revision nichts ausgurichten. Denn der Kfz-Haft-
pflichtversicherer ist auf Grund des § 10 Abs. 3 AKB aF
(seit dem 1. Januar 1963: § 10 Absg. 5) berechtigt, alle
mit der Schadensfeststellung und -regulierung zusammen-
héingenden, gerichtlichen und auBergerichtlichen MaBnahmen
und Rechtggeschidfte fiir den Versicherungsnehmer durchzu-
fiihren, also auch cinen auBergerichtlichen Vergleich mit
dcm Geschéddigten abzuschlieBen oder dessen Anspruch anzu-
erkennen. Diese Regoelung gilt auch fiir den Fall, daB ein
Decl:ungsanspruch dem Versicherungsnehmer zwar nicht zu-
steht, dessen Bestehen aber nach § 158 ¢ VVG in Anschung
des Dritten fingiert wird. Die Abfindungsvergleiche, die
die Beklagtc mit den Geschddigten geschlogsen hat, mufl der
Klager dehor gegen sich gelten lassen, auch wenn er an
ihrem AbschluBl nicht beteiligt gewesen ist. Er kdmnte nur
mit dem Einwand gehdrt werden, die Beklagte habe ihn durch
die abgeschlosgenen Vergleiche schuldhaft pflichiwidrig
geschiddigt (vgl. BGHZ 24, 308, 317, 323). Hierfiir hat der
Klédger aber keine Tatsachen vorgetragen.
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Dem Verlangen des Kldgers nach Aufschliisselung ihrer
RegreBfordorung hat die Beklagte dadurch entsprochen, daf
sie mit ihrer Berufungsbeantwortung den Schriftwechscl
Ubcrreicht hat, den sic mit den Geochiidigten iber die
geltend gemachten Schadenscrsatzanspriiche gefithrt hat.

Der Kldger hat danach weder die Richtigkeit noch die Voll-
stédndigkeit der Angaben und Unterlagen mehr beanstandet.

VIII. Nach plldem erwecist sich dic Revision des Kli-

gers als unbegriindet; sic iest dahor mit der MaBgabe zuriick-

zuweisen, daB auch die Klageantrige zu 2) und 3) unbegriin-
det sind. '

Die Kosten der ohne Erfolg eingelegten Revision
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kldger zur Last.

Dr. Fischer b Dr. Norr lLiesecke

Dr. Bukow Pleck
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