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'Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

WG Art. 28, 17 2
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Zrklirt der Akyegtant dem Wechselgléubiger bei Begebung
eines Verlingerungewechsels, er wolle aus dem neuen
%.echsel nur haften, wenn er ein Darlehen von einem
Dritten zuruckerhalte, so kann er von dem Wechsel-~
gldubiger aus dem neuwen Wechsel nzoht in Anspruch
- genommen werden, wenn diaaer FPall nicht eintritt;
hierbei iat unarheblich, ob der,Akzeptant gus dem
alten Wechsel auch dann haftete, wenn er das Dar-
lehen nicht zuriickerhielt.

BGH, Urt.v. 2. Juni 1960 - 11 ZR 44/60 QLG Hamm/ﬁastf. .
| LG Miinster/Westf.
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Verkiindet am 2. Juni 1960
, Justizangestellter
als Urkundsbeamlier der
Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Betriebsleiters i.R. otto BN, CNINN 1.v-.
- @, S

Bekxlagten und Revisionskidgers,
- ProzeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SENGD-

gegen

dic Spar- und Darlehnskasse eingetragene Genossenachaft mit

unbeschrénkter Haftpflicht, i.%., vertreten durch
diec Vorstandsmitglieder:s Maurermeister ¥Wilhe
Bauer iart
Bauexr August
Bickermeister Paul

str. G,

]

{ltigerin und kevisionsbeklagte,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanweit Dr. -—~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager,

Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil dos
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/West-
falen vom 10. Demember 1959 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
2. Zivilkemmer des lLandgerichts in Miinster/\iest—
falen vom 1l. Mirz 1959 abgeidndert. Die Klage wird
unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts in Kiinster/Westfalen vom

7. Januar 1959 abgewiesen.

o Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R J

Tatbestand:

pie rirms DEEEEEND i~ SENEENED hatte in Jahre 1956

bei der klagenden Sparkasse ungesicherte Schulden in Hohe
von anndihernd 40 00C DM. Die Kldgerin bemiihte sich, von
ihrem Revisionsverband gedringt, um Zuriickzahlung oder
sicherung des Kredits. Dl suchie daerauf durch ein
Zeitungsinserat einen Geldgeber. Es meldete sich der Be-
klagte, der 40 000 DM kurzfristig an den Makler K{) aus-
geliehen hatte und sich nach einer anderen Anlage dieses
Geldes umsah. Am 23. August 1956 schlo8 er mit DD
einen Darlehensvertrag, auf Grund dessen er zwei Wechsel
tiber je 15 000 DM und einen Wechsel Hber 10 00C DM akzep-
tierte. Die Wechsel wurden von I cvegestellt und
an die Kldgerin, deren Rendant H{JJJll) beim :ibschluB des
Darlehensvertrages zugegen war, indossiert. Die Wechsel
sollten in das Depot dexr Kliégerin gelegt und mit dem Geld
eingeldst werden, das K- dem Beklagten zuriickzahlte.
Der Beklagte behauptet, er habe mit der Kl&gerin verein-
bart, daB diese die Wechsel nur dann gegen ihn geltend
machen kénne, wenn KjjjjJseiner Verpflichtung ihm gegen~
ilber nachkomme. Da K-das teld nicht zahlte, wurden die
Wechsel mehrfach prolongiert. Im Sommer 1957 betrug die
Schuld DD 30 000 DM. Die Kligerin verlangte im
Juli 1957 vom Beklagten einen Prolongationewechsel in
dieser H8he. Der Beklagte iibersandte ihr am 23. Juli 1957
einen Blankowechsel, in dem lediglich die Wechselsumme
und das Akzept ausgefiillt waren, und  schrieb der Klédgerin
gleichzeitig:

"WunschgemiB iibersende ich Ihnen mein Akzept mit der
Bitte und der ausdriicklichen Verpflichtung fiir Sie,
daf Sie das dort befindliche Akzept hiergegen ungill-
tig machen.

Das heutige Akzept gebe ich Ihnen mit der weiteren
Verpflichtung fiir Sie, daB Sie auf Einldsung des-

selben nur dann bestchen, wenn Kl mir gegeniiber
seiner Darlehenstilgung nachkommt ...
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Aus den vorerwﬁhnt'en Griinden wollen Sie auch das
Fdlligkeitsdatum des heute gegebenen Akzepts auf
alle Fdlle offen lassen."

Die Kl&gerin, die dieses Schreiben nicht beantwortete,
setzte einen Fidlligkeitstermin (23. September 1957) in den
Wechsel ein und lieB8 ihn von DY c1s Aussteller
unterzeichnen und mit dessen [ndossament versehen. Im
September 1957 erbat sie vom Beklagten einen neuen Wechsel.
Dieser. sandte ihr am 23. September 1957 einen Blankowechsel
mit folgendea Anschreiben:

"Ich nehme Bezug auf das mit Ihnen gehabte Fernge-
spridch. In der Anlage iikerréiche ich Ihnen mein
neues Akzept iiber 30 000 DM mit der Verpflichtung
fiir Sie, daB8 Sie mich fiir die Einldsung desselben
unter keinen Umsetédnden heranziehen, wenn

seiner Verpflichtung zur Darlehenstilgung mir
gegeniiber nicht nachkommt. XKllhat unterdessen
den QOffenbarungseid leisten miissen. Lassen Sie
sich bitte von Dr. Soflll unterrichten, wie
die Tilgung noch vorgenommen weérden soll. .,."

Die Kligerin, die auch auf dieses Schreiben nicht ant-
wortete, filllte den Wechsel aus und lie8 ihn wiederum von
D— als Aussteller und Indossant unterschreiben.

Sie nimmt den Beklagten aus diesem Weuusel in HShe der
Wechselsumme nebst Zinsen und Wechselunkosten, abgziiglich
eines inzwischen von D zezahlten Betrages von

2 000 DM, in Anspruch. Sr‘i_'e' hat ein Vorbehaltsurteil er-
wirkt und im Nachverfahren beantragt, das Vorbenaltsurteil
fiir vorvehaltlos zu erkliiren. Der Beklagte hat um Aﬁfhebung
des Vorbehaltsurteils und Abweisung der Klage gebeten. Er
ist dexr Ansicnt, er hafte nicht aus dem eingeklagten Wechsel,
da K@i, der zahlungsunfdhig geworden sei, seine Verpflich-
tungen ihm gegeniiber nicht erfiillt habe. Die Kliigerin habe
aich weiter durch Schreiben vom 1. Oktober 1956 verpflichtet,
von den Wechselbetréigen Belastungen auf Grundstiicken des
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DA in Hohe von 18 500 DM abzuldsen und Grundschuld-
briefe iiber (von DN zu bestellende) erststellige
Grundschulden in Hthe von 25 Q00 Di in Empfang zu nehmen
und fir ihn treuhénderisch zu verwahren. Die Kliégerin habe
die Erfillung dieser Verpflichtungen dadurch unmbglich
gemacht, daB sie an Belastungen der Grundstiicke D NN
mitgewirkt habe.

Das ILandgericht hat das Vor;bahaltsurtei} bestatigt,
das Berufungsgericht die Berufung zurﬁckgewi:eaen. Mit der
, Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Aufhebung
b | des Vorbeheltsurteils und Abweisung der Klage weiter. Die
Klt-igerin‘ bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungagriindes

Das Berufungsgericht hut ausgefithrt, der Beklagte habe
die Verpflichtungen aus den drei ersten (am 23. August 1956
angenommenen) Wechseln nicht davon abhingip gemacht, dafl
or sein Geld von K- zuriickerhalte. Daraus ergebe sich,
dafl er auch aus dem streitigen Wechsel in Anspruch ge-
nommen werden kdnne. Wenn der Beklagte in .seinen Schreiben
vom 23. Jull und 23. September 1957 seine Hafiung aus don
P Wechseln der Klégerin gegeniiber habe einschrinken wollen,

so habve er damit den Sicherungszweck der Wechsel einengen

wollen. Hierzu hidtte es einer Vereinbarung zwischen deén
Parteien bedurft, da der Beklagte angesichts dep von Anfang
an bestehenden geschiftlichen Grundlage fiir die Akzeptierung
der Wechsel nicht einseitig von dem urspriinglichen Zweck
hebe abriicken ktnnen. Wenn der Beklagte schon einen Prolon-
gationswechsel akzeptiert habe, so habe er sich damit bereit
erklirt, daB dieser Wechsel fir den Zweck verwendet werde,
dem auch der vorhergehende Wechsel gedlient habe. Wenn es

*
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. drei ersten Wechseln sei nicht davon abhéingig gemacht worden,
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anders hdtte sein sollen, dann hidtte er mit der Kligerin
eine abidndernde Vereinbarung treffen miissen. Das habe der
Beklagte auch gewollt. Er habe aber nicht nachweisen kinnen,
da die Kldgerin sein hierauf gerichtetes Angebot ange-
nommen hebe. Die Klégerin habe das Angebot des Beklagten
auch nicht stillschweigend angenommen, da ihr Stillschweigen
unter den gegebenen Verhiéltnissen nur als Ablehnung habe
angesehen werden kidnnen.

Die Revision greift zunichst die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, die Verpflichtung des Beklagten aus den

dal Kost seine Verpflichtung gegeniiber dem Beklagten er-
fiille. E£s kann dahingestellt bleiben, ob dieser Angriff
berechtigt ist. Denn der Beklagte kann auch dann nicht aus
dem eingeklagten Wechsel in Anspruch genommen werden, wenn
er aus den frilheren Wechseln haftete. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, auns der unbeschridnkten Haftung des Be- R
klagten fiir die ersten Wechsel ergebe sich, falls keine
andere Vereinbarung zwischen den Parteien zustandegekommen
sel, auch die Haftung des Beklagten aus dem eingeklagten
techsel, ist nicht zutreffend. Es ist zwar richtig, daf
ein Prolongationawechselvgegenﬁber dem alten, zu prolon-
gierenden Wechsel nur die Zahlungszeit hinausschiebt. Der
Vechselschuldner kann also gegeniiber der neuen Wechselver-
bindlichkeit dieselben Einwendungen und grundsiétzlich auch
nur die Einwendungen erheben, die er gegeniiber der alten
Verpflichtung geltend machen kann. Es fragt sich aber gerade,
ob der Beklagte im vorliegenden Fall der Kligerin am 4
(23. Juli und) 23. September 1957 einen Prolongations-
wechpel in diesem Sinn, also einmen Wechsel gegeben hat,
der sich ausschlieBlich bezliglich der Zahlungszelt von den
ersten Wechseln unterschied. Der Beklagté kann aus dem
wochsel vom 23. September 1957 nur dann (mSglicherweise)

A eagtadh, ¢
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mit Erfolg in Anspruch genommen werden, wenn ein Prolongations— l
wechsel in diesem Sinne vorliegt. Zuldem Zustandekommen

einer derartigen (Prolongations-) Wechselverpflichtung

ist ein Vertrag erforderlich. Die Klidgerin mag den Beklagten

im (Julijund) September 1357 gebeten haben, ihm einen

solchen Prolongationswechsel zu geben. Der Beklagie hat

aber jedenfalls, wie die KlHgerin pelbst ausfﬁhrt,abgelehntgdieses
Angebot anzunehmen. Der Beklagte hat vielmehr seinerseits

ein Angebot gemacht, und dieses Angebot hatte, wie das
Berurungsgericht festgestellt hat und die Kldgerin auch

selbst vortrigt, zum Inhalt, er wolle aus dem neuen Wechsel

nur haften, wenn XM zahle, er wolle also wechselmiBig l
nicht haften, wenn K{} nicht zahle. Es kann dahinge~

stellt bleiben, ob die Kligerin, was das Berufungsgericht
verneint, daees Angebot des Beklagten angenommen hat. Denn
die Kldgerin kann den Beklagten auch dann nicht aus dem
Wechsel vom 23, september 1957 in Anspruch nehmen, wenn
sie das Angebot des Beklagten nicht angenommen hat. Es
kann zweifelhaft sein, ob das Angebot des Beklagten auf
AbschluB eines wechaelbegebungavertrages als solchen
(oder die Ermichtigung der Kliédgerin zur Ausfitllung des ‘ i
Blankowechsels) davon abhéngig war, daf Kfi das Dar-
lehen an ihn zurtickzshlte. MUglich ist auch, daB der Be-

klagte sein Angebot so verstanden wissen wollte, daB da-

mi% nur der Rechisgrund der abstrakten Wechselverpflicatung
bestimmt werden eollte. Hierauf kommt es aber nicht an.

Es kann offen bleiben, ob die KliHgerin iiberhaupt eine ab-

‘strakte Wechselforderung gegen den Beklagten erworben

hat. Zumindest ist diese Wechselforderung mit einer Ein-

rede behaftet. Hat die Klédgerin das Angebot des Beklagten

nicht angenommen, dann fehlt es jedenfalls an einem Rechts-

grund fiir den eingeklagten Wechael. Die Kliégerin ist dann

un den Wechsel ungerechifertigt bereichert und kann keinen

e L) ine e af D
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Anspruch aus ihm gegen den Seklagten geltend machen. Die
Klidgerin konnte das Angebot des Beklagten vom 23. Sep-
tember 1957, so wie es gemacht war, annehmen oder ab-
lehnen. Sie konnte aber nicht, wie sie meint, das Angebot
sblehnen, den Wechsel aber gleichwohl, "um dem Beklagten
entgegen zu kommen", asls Prolongationswechsel im eigent-
lichen Sinne hereinnehmen. Denn ein derartiger Wechsel
war ihr nicht angeboten worden. Eine Verpflichtung aus
vinem Prolongationswechsel setzt einen Vertrag liber die
Begebung eines derartigen Wechsels voraus,und ein Ver-
trag kann ohne Angebot nicht zustendekommen. Wenn die
Kldgerin nicht mit dem Angebot des Beklagten einver-
standen war, so muBte sie aus dem alten Wechsel vorgehen,
der (m8glicherweise) eine unbedingte Verpflichtung des
Beklagten zum Gegenstand hatte; der Beklagte war nicht
etwa in der Lage, sich einseitig von dieser alten Ver-
bindlichkeit zu befreien. Die Kiégerin konnte aber nicht
das Angebot des Beklagten auf AbschluB eines neuen Wechsel-
begebungsvertrages von den Bedingungen, unter denen es
abgegeben war, isolleren, dieses isolierte Aungebot an-
nehmen und die Bedingungen, unter denen das konkrete
Angebot Uberhaupt nur gemacht war, ablehnen. Wilrde man
anders entscheiden, dann wire der Wechselgliubiger in
der Luge, eine (Prolongations-) Wechselverpflichtung des
Schuldners einseitig, das heift ohne hierauf gerichtetes
Angebot des Schuldners, begriinden zu kbnnen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dle Rechtslage anders
wire, wenn, wie dle Revislonsbeklagte meint, der Beklagte
veipflichtet gewesen wire, ihr einen Prolongationswechsel
zu geben. Denn dieser Fall liegt nicht vor. Eine Ver-
pflichtung zur Verléngerung der ursprilnglichen Wechsel
bestand auf Grund des Darlehensvertrages vom 23. August 1956
ausschlieBlich fir die Firma D@D (in Verniltnis zum

2o g % :-;-“..!
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Beklagten); sie oblag aber nicht dem Beklagten (gegeniiber
der Kligerin).
Nach alledem konnte der Beklagte nicht aus dem einge-

klagten Wechsel in Anspruch genommen werden. Die Klage war

deher abzuweisen. Die Bntscheidung {iber die Kosten beruht
auf § 91 ZPO.

Dr. Heidinger Dr. Kuhn Dr. Hasger Dr. Reinicke Hill

“iatonasn Suit
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