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derkﬁndet ..
an 30. Juni.1960

o Justizangestellter
als Urkundsbcamter der
Geochidftostelle

im Namen dées Volkes

. In dom Rechtsstreit

l. der Firma Lackfabrik und Chem. Fabrik GmbH,
Stockach, Sitz in ] tr. , vertreten
durch ihren Geschiftefilhrer, den Beklagten zu 2},

2. des Dr. Hans carl S t P . <G

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gogen

den Dipl. Chemiker Dr. Emil D [P . sto@l Bsden,

Kldger und Revisionsbeklagton,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der II. Zivilsonat des Bundesgerichtshcufs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Juni 1960 untor Mitwirkﬁhg des Senats-
prédsidenten Dr. Nastelski,und der Bundesrichter Dr. Nﬁrr,
Liesecke, Dr. 2einicke und Hill ' |

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des Oberlandesge-—
richts in Karlsruhe -~ 5. Zivilsenat in Freiburg -
vom 11. Dezember 1958 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiasen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger hat dem Beklagten zu 2) und dessen Ehefrau
durch notariellen Vertrag vom 5. M#rz 1955 des von ihm bis dahin
als Eingelkaufmenn unter der Firma "Gebr. D). Lackfabrik -
chem. Fabrik Sto@l}" vetricbene Fabrikunternehmen "mit allen
Aktiven und Passiven® verduBert. Der Beklagtc zu 2) und seinc
Ehefrau haben das Unternehmen fiir die kurz darauf gegriindeta
Beklagte zu 1) unter ausdriicklicher Ubernahme auch der perstn-
lichen Haftung nach § 11 GmbHG erworben. Zu den von den Erwer-
bern zu libernehmenden @Geschéftsverbindlichkeiten gehirten nach
§ 2 dog Vertrages auch diejenigen, die erst nach dem 14. Februar
1955 ~ dem im Vertrag fostgesetzten Tag der {bergabe — geltend
gemacht wurden, die aber ihre Entstehung in aus den Biichern er-
sichtlichen Geschdftsvorgingen vor dem 1l4. Februar 1955 hatten,
insbesondere auch Gewdhrleistungs—, Mingel-. und Schadensersatz-
anspriiche. Die Erwerber hatten als Abfindung fiir den iber die
Passiven hinausgehenden Wert des Unternehmens als Gesamtschuldner
50.000 DM zu zahlen. Nachdem die Beklagten inzwischen 15.000 DM
bezahlt haben, verlangt der Klikger mit der vorliegenden Klage
Zahlung der restlichen 35.000 DM. Die Beklagten haben gegeniiber
diesem Anspruch mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet und
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht. Sie stiltzen sich dabei
auf folgenden Sachverhalt:

Der Kléger hat im Jahre 1954 Tarnfarbe fiir Anstreicher-
arbeiten auf den Flugpliétzen leshr und Bremgarten geliefert.
3chon vor der Geschiéfisiibergabe riigten die Anstpeicher, die die
Farbe gekauft hatten, dem Kléger gegenilber Miingol der VWare.

Die Beklagte zu 1) hat sich nach der Geschiftsiibernahme den An= .
streichern gegeniiber verpflichtet, fiir 20.000 DM Ersatziarnfarbde
‘zn liefern und 18.800 DM Schadensersatz zu zahlen.

Die Becklagten machen geltend, der Kléger habe das mégliche
AusmaB der Gewdhrleistungeverpflichtungen schon zur Zeit des Ver-
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tragsabschlusses gekannt, habe diese Verpflichtungen aber trotz-
dem bei den Verhandlungen nur mit 2.000 - 3.000 DM beziffert. Da-
mit habe eor gesen seine vertraglichen Pflichten verstofien und sic!
schadensersutzpflichtig gemacht. Soweit die Beklagte zu 1) dic Ge.
wihrleoistungsanspriiche schon getilgt habe, werde gegeniiber dom
Klageanspruch aufgerechnet, im iibriger ein ZuriickbehalSungsrecht
geltend gemacht. Dem Klagebegehren stehe auch der Gesichtspunkt
des Wegfulls der Geschidftsgrundlage entgegen. Ein Zuriickbehaltung:
recht ergebe sich auch daraus, daB sie sich der Volksbank eGmbH
cto@llP ccgeniiber zur Tilgung einer Schuld des Kligers in
Hshe von 86.829,60 DM verpflichtet hiitten, die im Verhdltnis
.zwischen den Parteien der Kliger tragen miisse. - Der Kliger
hat die Beklugten in einem anderen Rechtsstreit, den der Senat
am colben Tag zugunsten des Kligers enischieden hat (HO 13 6/56
LG XKonstanz = 5 U 124/57 OLG Karlsruhe, 5. Zivilsenat Freiburg .
= II ZR 45/59 BGH} auf Preistellung von dieser Verblndllchkelt
in Anspruch genommen.

3, YoNYy SIOMUTH

Der Kliéger trégt vor, er habe den Beklaghten zu 2) uUber das
~ in Betracht kommende Ausma8 der Gewdhrleistungsverpflichtungen :
wahrheitegens untexrvichtet.
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Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagtei zu 1}
stattgegeben., Erst in der Berufungsinstanz hat der Kliger
im Wege der AnschluBberufung auch den Beklagten zu 2) verklagl.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagten dem Klageantrag ent-
sprechend ale Gesamtschuldner verurteilt. Mit der Revieion ver-
folgen diec Beklagten ihren Antrag auf Klageabweisung weiter,
wdhrend der Xlédger um Zurlickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

I. Dags Berufungsgericht erblickt darin, daB die Klage in der
I Berufungoinstanz auch gegen den Beklagten zu 2) gerichtet worden
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ist, oine Klageénderung, die es gegen den Widerspruch des Beklag-
ten zu 2) als svechdienlich zulédSt. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob in cincm solchen Fall die Vorschriften iiber die Klage-
indorung uncingeschrinkt Anwendung finden (vgl. dazu BGHZ 21,
285). Denn jedenfalls ist den weiteren dieser Entscheidung
entsprechenden .Ausfiihrungen des Berufungsgericlts zusustimmen,

die Parteiiinderung auf der Seitc des Beklagten sei jedenfalls dann
‘zuzulassen, wenn entweder der neue Beklagte zustimme oder die
Verweigerung sciner Zustimmung miBSbrduchlich sei. Das Berufungs-
gericht sieht die letztgenannte Voraussetzung hier aus dem Grunde
alsc vorliegend an, weil der Beklagte zu 2) als Geschiiftsfithrer der
Beklagten zu 1) die Art der Verteidigung gegen den Klageanspruch -
vom Beginn des Rochtsstreits an habe bestimmen ktnnen und keine
rnur fir seine perstnliche Haftung in Betracht kommenden sonsti-
gen Verteidigungsmoglichkeiten ersichtlich scien. Die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision gehen fehl. Das Berufungsge-
richt war bei der gogebenen Sachlage nicht gehalten, den Beklag-
ten zu 2) progossual ginstiger zu stellen, als er dann gectan-
den hdtte, wenn die Klage von Anfang an auch gegen ihn gerichtet
gowesen wdre. Auch die Revision vermag keine Anhaltspunkte da-
fiir vorzubringen, daB der Beklagte zu 2) sich in diesem Fall
anders vertoidigt hdtte, als er es fiir die Beklagte zu 1} ge-

tan hat. Das Berufungsgericht hat die Versagung der Zustimmung
deshaldb mit Recht als Miffbrauch prozessualer Moglichkeiten an~
geschen. DaB es fiir den Beklagten zu 2) wirtschaftlich von er-
heblicher Bedvutung ist, ob der Kliéger auBer der Beklagten

zu 1) auch ihn persdnlich in Anspruch nimmt, ist in diesecm
zusarmenhang unerheblich.

II. 1. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Gewdhrleistungs-
verbindlichkeiten aus den Lieferungen fiir die Flugplitze Lahr '
und Bremgarten scien nach § 2 des Vertrags von den Beklagten
iibernommen worden. Der Kléger sei jedoch verpflichtet gewesen,

den Beklaé%en zu 2) iiber den méglichen Umfang dieser Verbindlich-
keiten zu unterrichten. Wenn er sich bei der Geschéftsiibergabe



- 5 ~ ..

auch noch nicht dariiber im klaroen gewesen sei, ob und gegebenen-
falls in welchem Umfang seine Firme filir die Schédden aufkommen
niiagse, p0 milosse c¢r doch erkannt haben, daB mbglicherweise.eine
ganz crhebliche Schadonsersatzpflicht in Betracht gekommen sci.
Dies geniige fiir die Begriindung seiner Offenbarungspflicht.

Diese auch durch die Reviaion nicht angegriffenen Aus-
fihrurgen sind rechtlich bedenkenfrei. '

2. Das Berufungsgericht ist auf Grund des Ergebnisses der
Bewaisaufnshme zu der Uberzeugung gelangt, der Kldger habe seine ’1
Aufklirungspflicht erfilllt. Der Beklagte zu 2) habe aus den
AuBerungen des Kligers ihm gegeniiber entnehmen ktnnen, da8 es
sich bei den Gewihrleistungsanspriichen um eine "schwerwiegende
Angclegenheit" handeln miisse und daB mit der Moglichkeit erheb-
licher Gewdhrleistungsansgpriiche zu rechnen sei. Es sei Sache des
Beklagten gewesen, sich daraufhin nuch dem Umfang der Farblie-
rTerungen und der in Betracht kommenden Schadenshhe zu erkundi-
gen. Stattdessen hebe er Gespréche iiber diese Frage mit dem Hin-
weis auf geine guten Bezichungen zu den Franzo@en, die den Auf-
trag fir den Tarnanstrich erteilt hatten, abgebrochen und dabei
betont, er werde "mit den Franzosen schon fertigh.

Die'Eeststellungeﬁ des Berufungsgerichts stiitzen sich u.s. )‘
auf dic Aussage cinos Zeugen M-. Das Berufungsgericht hat
sich mit der Glaubviirdigkeit dieses Zeugen auseinandergesetzt,
pic bejaht und es nicht filr geboten erachtet, den Zeugen dem Antrag
der Beklagten entsprechend zu beeidigen. Ee hat die Beeidigung auch
.mit Rilcksicht auf dic geringe Bedeutung der Aussage nicht fiir er-
forderlich gehalten.

Die Rovision greift die Begriindung der Nichtbeeidigung als
unzureichend an, da das Berufungsgericht einen Viderspruch zwischen
dicser Zcugenaussage und einer anderweitigen Feststellung nicht




beachtet habe. Der Zcuge habe ndmlich bekundet, der Kléger habe
dic mdglichen RegreBanspriiche aus den Lieferungen fiir den Flug-
platz Lahr mit 30.000 - 40.000 DM beziffert; diecs stehe in Wider-
spruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts, der Klidger sei
5ich bei der Geschdrtsiibergabe noch nicht dariiber im klaren ge-
vicsen, ob und gegebenenfalls in welcher Hthe er hafte. Diese Riige
greift schon deshaldb nicht durch, weil nicht ersichtlich ist,
vweshalb einc AuBerung des Klégers iiber die mddgliche HbGhe
von RegreBanspriichen nicht vereinbar sein soll mit seiner Unge-
wiBheit iber Art und Umfang der en d giil t i g en Innanspruch-
nahme. Der flir die Nichtbeeidigung des Zeugen Miiller gegebenen
Begrindung kann hiernach nicht entnommen werden, da8 das Beru-
fungsgericht bei der Ausiibung des ihm durch § 391 ZPO eingeridum-
ten Ermessens hinsichtlich dor Beeidigung des Zeu:zen von rechts—
fohlerhaften Ervidgungen ausgegangen whro.

IIY. Das Berufungsgericht hat die durch die Beklagten beantrag-
to erneute Vernehmung des Zeugen Dr. Schlepple itiber die Behasuptung
der Beklagten, der Kléger habe bei den Verhandlungen vor dem
liotar dic Hohe der Gewdhrleistungsverpflichtungen auf 2.000 -
3.000 DM beziffort, abgelehnt. Ee hat dies w.a. damit begriindet,
daB es auf diese Behauptung nicht entscheidend ankomme. Nachdem
der Kliégo:. wdhrend der Vorverhandlungen wiederholt auf zu erwar-
tendc Anspriiche wegen der Lieferungen nach Lainr und Bremgarien
und dic MYglichkeit eines gréBSeren AusmaBes solcher Anspriiche hin-
goewiecen gechabt habe, sei es ohne Bedeutung, ob er bei den Ver-
handlungen vor dem Notar diese Mdglichkeit nicht mehr erwéhnt
habe.

Die hevision meint, das Berufungsgericht habe dabei ver-
kannt, da8 der Klidger mit der behaupteten AuBerung eine Zu-
sicherung i.S. der §§ 459, 463 BGB abgegeben haben wiirde und
daB es domgégenﬁber auf seine Erklérungen wihrend der Vorver-
handlungen nicht mehr ankomme@



Auch dicser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
Es kann dahingestellt bleiben, wic die Rechtslage zu beurteilen
wiire,ingbesondere ob die Zusicherung einer Eigenschaft anzu-
nchmen widre, wenn der Klidger bei den Verhandlungen vor dem
Notar durch die Bezifferung der mdglichen Verpflichtungen auf
2.000 - 3.000 DM von seinen friiheren Angaben abgerilckt wéro.
So hat aber das Berufungsgericht die behauptete Erklédrung
nicht gowilrdigt. In den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
kommt némlicii die Feststiellung zum Ausdruck,; der Becklagte zu 2)
habe bei der gegebenen Sachlage die angebliche AuBerung des Klé-
gers vor dem Noter nicht isoliert fiir sich betrachten diirfen, "
sondern habe den Zusammenhang mit den vorangegangenen weiteren ‘
KuBerungen des Klégers iiber dic Moglichkeit von Verpflichiungen
groferen AuvsmaBes beriicksichtigen miissen. Er habc deshalbd
dic bechauptete AuBerung des Xliégers vor dem Kotar nicht dahin
auclegen konnen, daf nicut auch Verpflichtungen in Betracht
kédmen, dic erhebdvlich iiber 2.000 -~ 3.000 DM hinausgingen. Darin
licgt cine tatrichterliche Wiirdigung, die aus Rechtsgriinden nicht
angroifbar ist.

IV. Das Berufungsgericht fiihrt schlieBlich .aus, auch der Ge-
sichtaspunkt des Wegfalls der Geschadftsgrundlage stehe der Klage _
nicht enigegen. Sowohl der Klidger als auch der Beklagte zu 2) ’
hiltten bei Vortragsabschlu8 gewuBt, daB dic zu erwartenden Ge-
wihrleiostungsanspriiche moglicherweise erheblich iiber 2.000 -
3.000 DM hinausgehen konnten, zumal der Kléger noch bei der Be-
urkundung des Vertrages auf das groBe Risiko in dexr Lackbranche
hingewiesen habe. Der Beklagte zu 2) habe auch daraus, daB der
Jahresumsatz des Unternehmens rund 2 Mill. DM betragen habe,
entnehmen xdnnen, daB mbglicherweise erhebliche Gewdhrleistungs-
- angpriiche in Betracht gekommen seien, und es habe fiir ihn nicht
zweifolhaft sein kénnen, daB der Kléger mit der VeraduBerung

des Unternchmens von der Inanspruchnahme fiir solche Anspriiche
habe befreit werden wollen. Selbst wenn aber die Partcien bei
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Vertragsabschlufl von Géwﬁhrleistungsverpflichtungen in Hhe von
nur 2.000 -~ 3.000 DM ausgegangen widren und Verpflichtungen in
Hohe von 38.800 DM fiir sie unerwartct hoch gewesen soien, so sei
das Gleichgewicht gwischen Leistung und Gegenleistung bei einem
Kaufpreis von insgesamt etwa 1 Million DM dadurch nicht in so
starkem MaBe verandert worden, daB den Beklagten das Festhalten
am Yertrage nicht mehr zuzumuten wire.

Diese Ausfilhrungen stehen im Einklang mit den vom Reichs-
garicht zur Prage des Wegfalls der Geschdftsgrundlage ent-
wickelten Grundsiéitzen, denen der Bundesgerichtshof sich im
wegentlichen angeschlossen hat. Die Revisicn meint, das Beru-
fungsgoericht habe in diesem Zusammenhang beriicksichtigen miissen,
daB es dic Beklagten in dem erwihnten Parallelprofie8 auf Grund des
Ubernahmevertrages zur Freistellung des Kliigers von einer Schuld
in Hohe von 86.829,60 DM verurteilt habe. Es habe deshaldb von
einer fiir die Beklagten bei VertragsabschluB nicht vorausseh-
baren Verschiebung des @Gleichgewichis von Leistung und Gegen-
leistung in Hohe von insgesamt 120.000 - 130.000 DM ausgehen
milssen. :

Auch dieser Revisionsangriff geht fehl. Da8 die Beklagten
in dem Pa: illelprozeB8 unterlegen sind, ergibt nichts fiir die Auf-
fassung der Revision, daB der Geschiéftewille der Parteien sich
auf der Vorsteilung aufgebaut hdtte, der Kldger - nicht die Be~-
klagton - miisse die den Gegenstand jenes Rechtsstreits bildende
Verpflichtung erfillen. Ansbesondere ist nicht dargetan, da8 der
K1dgerr von einer solchen Vorstellung ausgegangen wire oder
eine ciwaige entsprechende Vorstellung des Beklagten zu 2) bei
Vertragsal.achluB erkannt und nicht beanstandet héitte. Die Beklag-
ten ktnnen den Folgen ihrer Verurteilung in jenem Rechtsstreit
joetzt nicht gadurch zum 'Teil entgehen, daB8 sie im vorliegenden
Rechtsstreit aus ihrer Verurteilung den Gesichtspunkt des Weg-
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falls der Geschéftagrundlage herleiten. Sic kdnnen diesés Ziel
auch nicht dadurch errcichen, daB sie dic in den beiden Prozessen
geltend gemachten Anspriiche des Klééors zusammenrechnen und sie
so dor Hohe des Kaufpreises gegeniiberstellen. Daf die auf den
Ibornahmevertrag gestitzten, in den beiden Prozessen geltend ge-
machten Ancpriiche des Kligers auf Zuhlungen von - auch im Ver-
hidlinis zum Kaufpreis gesehen — betridchtlicher Hshe gerichtetisin
begogt noch nichit, daB sie im Palle des Obsiegens des Kliégers
zum Vegfall der Geschidftsgrundlage fithrten.

V. flach dem am selben Tage verkiindeten Urteil des Semats

in dem orwidhnton Parallolprozef haben die Beklagten den Klégerxr
von soiner Verbindlichkeit gegeniiber der Volksbank eGmbH
Stockach in Hohe von 86.829,60 DM freizustellen. Aus der Moglich-
keit ihrer Inanspruchnahme wegen dieser Verbindlichkeit kinnen
dic Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht gegenilber dem hier strei-
tZgen Anspruch danach nichi herleiten.

VI. Die Reviusion ist nach alledem unbegriindet. Sie war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Naptelski Dr. Norr  Iiesecke  Dr. Reinicke  Hill

+ o remenmem et ——— ... .
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