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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZPO § 62

Klagt ein Gesellschafter auf PFeststellung, daB einer seiner
Mitgesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist,
so besteht keine notwendige Streitgenossenschaft zwischen
den librigen Gesellschaftern.

HGB § 135

Hat ein Gesellschafter den Privatgléubiger eines anderen
Gesellschafiers in arglistiger Welse erst veranlaBlt, gegen
diesen einen Pfandungs- und lberweisungsbeschluB gemisB

§ 135 HGB zu erwirken und die Gesellschaft zu kiindigen, so
stellt es einen RechismiBbrauch dar, wenn sich der Gesell-
schafter auf den Ausschlull des betroffenen Gesellschafters
bei der vertraglich vorgesehenen Fortsetzung der Gesell-
schaft beruft, obwohl der Privatgladubiger inzwischen ander-
weitig befriedigt und der Pfindungs- und Uberweisungsbe- -
schluB damit gegenstandslos geworden ist. ’
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I. Durch Versdumnisurteil:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 8. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 18. November

.. 1957 wird zuriickgewiesen. Der Kldger hat die auBergerichit-

lichen Kosten der Beklagten zu 4) sowie 1/6 der Gerichts-
kosten des Berufungs- und 1/4 der Gerichtskosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
II. Durch streitiges Urteil:

. Auf die Revision des Beklagten zu 1) wird das vorbe-
zeichnete Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
es der Klage gegen den Beklagten zu 1) stattgegeben hat. In
diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Dieses hat dabei auch iiber die Kosten der Revision zu ent-
scheiden, soweit lber diese eine Entscheidung noch nicht
ergangen ist.
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Tatbestands

Der Klédger und die Beklagten zu 1) bis 3) sind die

: alleinigen Gesellschafter der VED-VWerke KG, der Beklagten

zu 4). Die Beklagte zu 2) ist die personlich haftende Ge-
sellschafterin der Gesellschaft, die iibrigen Gesellschafter
sind Kommanditisten. Die Gesellschaft ist durch Vertrag
vom 31. Dezember 1952 errichtet worden, indem die Beklagte
zu 2) ihre drei Kinder, die anderen Gesellschafter, in die
von ihr bisher als Einzelhandelsunternehmen gefithrte Firma
aufnahm. Der Gesellschaftsvertrag bestimmt, daB im Fall der
Kiindigung der Gesellschaft durch den Privatglédubiger eines
Gesellschafters die Gesellschaft nicht aufgeldst, sondern
von den librigen Gesellschaftern fortgesetzt wird.

Anfang 1953 betrieb die Sparkasse der Stadt SEP
als Glaubigerin des Beklagten zu 1) gegen diesen die Zwéhgs—
vollstreckung aus einem vollstreckbaren Titel auf Zahlung
von etwas mehr als 2.000 DM. Die Zwangsvollsireckung in das

,beweg1lche Vermdgen des Beklagten zu 1) blieb erfolglose.
»‘Unmlttelba“ darauf erwlrkte die Sparkasse einen Pfandungs-
- und UberweisungsbeschluB,durch den u. a. der'Anspruch,des

Beklagten zu 1) gegen die Beklagte zu 4) auf Auszahlung

" seines Auseinandersetzungsguthabens gepfdandet und der Glau- )
 fb1ger1n zur Einziehung iiberwiesen wurde. AnschlleBend kundlgte
."dle Sparkasse gemaB § 135 HGB die Gesellschaft durch Schrei-

‘ben vom 27. Februar 1953 zum Ende des Geschdftsjahres 1953.

’fDie Sparkasse ist im Laufe des Jahres 1954 wegen ihrer For-.

derung befriedigt worden, ohne daB8 sie auf denigepfindeten

',. Aase1nandevseuzungsanspruch des Beklagten®zu 1) Zugrlff Za

z_ehmen brauchte.

Auf Grund dieses Sachverhalts erhob der Kliger Klage’;: v:'

‘zZunéichst nur gegen den Beklagten zu 1). Mit dieser Klage
. 'begehrte er die Peststellung, daB der Beklagte zu 1) mit.




 #nderung. In den anschlieBenden beiden miindlichen Verhand-

"% und stellte nicht den Antrag aus dem Schriftsatz vom 30. Wo-

- hob 31e nunmehr: auch gegen die Beklagten zu 2) ung - 3) .

f”?vember 1956 seinen Widerspruch gegen die Klaganderung im’

dem Ablauf des 31. Dezember 1953 nicht mehr Gesellschafter
sel und daB er bei der Anmeldung seines Ausscheidens zum
Handelsregister mitzuwirken habe.

Der Beklagte zu 1) wendete ein, daB der Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluﬁ nicht ordnungsgemdf zugestellt und
daB das Kilindigungsschreiben der Sparkasse nicht allen Ge-
sellschaftern zugegangen sei. Uberdies habe der Klidger erst
selbst die Kiindigung durch die Sparkasse in arglistiger '
Weise veranlaBt, um so ihn - den Beklagten zu 1) — aus der
Gesellschaft zu entfernen. SchlieBlich habe er auch einen
Anspruch auf Wiederaufnahme in die Gesellschaft, nachdem
die Sparkasse befriedigt sei, zumal seine Mutter und
Schwester (die Beklagten zu 2) und 3))mit der Aufhebung
der Wirkungen der Kiindigung einverstanden seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Klédger die von ihm begehrte Feststellung nicht nur gegen-
iiber einem séiner Mitgesellschafter verlangen kannn

: In Berufungsverfahren reichte der Klidger nach dem
ersten Verhandlungstermln unter dem 30. November 1955 einen
Schriftsatz eln, dieser enthielt die Erklidrung, er "dndere
‘die Klage und erhebe diese nunmehr gegen die WEB-Werke KG"
(Beklagte zu 4)) Der Beklagte zu 1) widersprach dieser Klag-

lungen verhandelte der Klédger nur gegen den Beklagten zﬁ”l)'

’vember 1955 gegen die Beklagbe zu 4). Hit Schrlftsatz vom
19 Ok ober 1956 erweiterte der Klager seine Klage und er—

’ Beklagte zu 1) 11eB selnerselts mit Schriftsatz vom 12 No-{'

» i!Schr1ftSatz vom 30, November 1955 fallen und erklarte selne'{
?iElnw1111gungo Er zog daraus die Folge*unga dag er nunmehr o



o f;i;f;$ fDas Berufungsgerlcht legt dar, daB der Beklagte z2u -

aus dem ProzeB ausgeschieden und die Beklagte zu 4) an sei- .
ner Stelle ProzeBpartei geworden sei.

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru- :3.';__
fuhgsgericht stellte der Kldger Antrége gegen alle 4 Beklag-_fh,ig
ten, und zwar auf PFeststellung, daB der Beklagte zu l)‘mit _ﬂfigfﬁ
Ablauf des 31. Dezember 1953 nicht mehr Gesellschafter sei;
auBerdem verlangt er die Verurtellung der Beklagten zu 1)
bls.B) zur Mitwirkung bei der Anmeldung des Ausscheidens o
~ des Beklagten zu 1) zum Handelsregister° Die Beklagten zu . . -

2) bis 4) lieBen sich in dieser Verhandlung nicht verire-.

~ten.

. Das Oberlandesgericht gab der Klage gegen die Be—~;;
. klagten zu 1) bis 3) statt und wies die Klage gegen dle
Beklagte zZu 4% ab.

_ Die Beklagten zZu 1) bis 3) haben Rev181on elngelegt L

mit dem Antrag, die Klage abzuweisen. Sodann haben die Be- tﬁ;ﬂgﬁf;
'klagten zu 2) und 3). ihre Rev1s1on zuruckgenommeno Auch »Mgﬁfff}féz
der Klager hat Revision. elngelegt und verfolgt mit 1hr o

selnen Klagantrag gegen die Beklagte zu 4) welter auBer—v_Iffag
_ dem blttet er um Zuruckwelsung der Rev181on des Beklagten :Qj,f
'7zu'l) : ' L

S Dle Beklegte zu 4) hat 31ch in der mundllchen Verhand_ ;}.
_iuluna vor dem erkennenden Senat nicht vertreten lassen. Der. :i;& |

zjKlager hat daher beantragt, iber selne Rev131on im Wege des tf  ;
"~Versaumnlsurtells 2u entschelden,. : : R SRR

Entscheldungsgrunde“

_ 1) nlcht durch Rucknahme der Klage gegen 1hn aus dem Rechta— o
'strelt auSgeschleden se:L° Dle Ankundlgung elnes Klagantra—, L
. ges gegen die’ Beklagte Zu’ 4) im SChrlftsatz vom 30, Novem—




".15se1 die Klagerucknahme wirksam geworden°

ber 1955 bedeute nicht, daB der Klédger damit die Beklagte_f'3y
zu 4) anstelle des Beklagten zu 1) in den Rechtsstreit
habe ziehen wollen, vielmehr habe der Kliger damit die
Beklagte zu 4) neben dem Beklagten zu 1) als ProzeBpartei
einfiihren wollen. Im iibrigen habe der Beklagte zu 1)
seine Einwilligung zu einer etwaigen KlagerﬁcknahméVVer—
weligert und gegen den Kldger verhandelt ohne dafi von |
einer Klageriicknahme die Rede gewesen sei. Damit habe die !
angebliche Klageriicknahme ihre erkung verloren; daran :
habe auch die etwa ein Jahr spater erklarte Llnw1111gung
des Beklagten zu 1) nichts &ndern konnenc TSNS

Diese'Ausfuhrungen'greift die Revision an. Sie.ist
'der Melnung, daf sich aus dem Inhal® des Schrlfbsatzes vom'
30. November 1955 klar ergebe, daB die Beklagte zu: 4) an- :
‘stelle des Beklagten zu 1) ProzeBpartei habe werden,sglleﬁag
Des weiteren habe der Beklagte zu 1) seine Einwilligﬁﬁg zurj
~dieser Klagerﬁcknahmeuunbeschadet der Tatsache, daB er die - -
~ Einwilligung zunéchst verweigert habe, bis zum Widérruf |
“der Klagerucknahme durch den Xlédger noch erteilen konnen
‘Da der Kliger seine Klageriicknahme bis zur Erteilung der:
' Binwilligung durch den Beklsgten nicht w1derrufen nabe

g Diesen Darlégungen der Revision kann nicht gefolgt
_werden° Dabel kann es offenblelben, ob der Auffassung des
erufungsgerlchts belgetreten werden kann, daB der Klager

'f7m1t ‘seinem Schrlftsatz vom 30. November 1955 die Beklagte

- 5

5};nlch anstelle des Beklagten zu 1), sondern neben .
iesem in den.Prozgﬁ habe_e;nfunren-walenq Selbst wenn die -
in der Revisionsinstanz gebotene selbsténdige Auslegung der

L dm SChrifusatz vom-30. November 1955 enthaltenen ProzeBer—

'-.ggklarung des Klagers insoweit zu einem fiir die Revision giin- E

‘fstlgen Ergebnls Fuhren wiirde, wiirde das der Rev1s1on nichts
 nutzeno Weiter kann es in diesem Zusammenhang auch unerdr-




tert bleiben, ob auf einen Fall dieser Art, der in der Recht?
sprechung grundsédtzlich als Klageidinderung behandelt wird
(BGH IM Nr. 8 zu § 264 2ZPO; vgl. aber auch BGHZ 21, 287),
die Grundsitze iiber die Klageriicknahme iiberhaupt anwendbar
- sind. Jedenfalls scheitert die Rechtsauffassung der Revi~'
sion daran, daB der Xlager eine etwa ausgesprochene Klage—
- ritcknahme vor Erteilung der Einwilligung durch den Beklag—
ten zu 1) widerrufen hat. Nachdem der Beklagte zu 1) der _
”svbaektlven Klaganderung widersprochen hatte, hat der Kla— '””
 ger den im Schriftsatz vom 30. November 1955 angekundlgteng'-i
Antrag gegen die Beklagte zu- 4 ) nicht verlesen, sondern
: 1edlg110h seinen blsherlgen Antrag gegen den ‘Beklagten zu
' 1) welter gestellt und den ProzeB gegen diesen - allein Lo
o weltergefuhrup Damlt hat er klar zum Ausdruck gebracht, daB.'rﬂ
er den Beklagten ZU 1) in dem ProzeBrechtsverhaltnls Lest—
_halten und ihn nlcht als Beklagten aus dem ProzeB entlas-—
- sen wo)leo Damlt war flir die etwa ein Jahr spater erklarte'
'_Elnw1lllgung des Beklagten zu 1) zu elner euwalgen Klage—’-
rucknahme kein Raum mehr. Diese etwalge Klageriicknahme war

b”:vom klager 1nzw1schen ‘wirksam w1derrufen und konnte daher

’ durch ale ‘spéatere Blnw1111gungserklarung des Beklagten
zu 1) nicht mehr wirksam werden. | | |

 ,fII5 = ~In seinen Wéiteren'ﬁusfﬁhrungen befadt sich das Be- =

’ !rufungsoerlcht mit der Frage, ob der Klédger durch seine

spatere Klaginderung die Beklagten zu 2) bis 4) noch neben
| dem Beklagten zu 1) in den ProzeB8 habe einbeziehen konnen.
' Diese Frage bejaht das Berufungsgericht und stiitzt sich

;,.dabei_auf-die Ausfithrungen in der Entscheidung des Bundes—

. gerichtshofs vom 13. Juli 1956 (BGHZ 21, 285). Es ist der

‘fﬁMeinungg daB-beisde@ hier gegebenen Verhdltnissen die Wei-

gerung dieser Beklagten zum Eihtritt in den ProzeB einen

- RechtsmiBbrauch darstelle und deshalb unbeachtlich sei.
-im_ﬁbrigenmbejaht es die_Sachdienlichkéit dieser'Klagéndefung,

: défsié’geeignet seili, unter Vermeidung eines neuen Rechts-




" Riicknahme der von den Beklagten zu 2) und 3) e;ngelegten,.

- keine notwendige Streitgenossenschaft; so daB fiir eine An-

' ,spléhe‘etwaigen Méngel nicht mehr zuriickgreifen. Die Ent-
;; écheidung iilber die gegen ihn gerichtete Klage ist von der
H:A iVerurteilung der Beklagten zu 2) und 3) unabhéngig. Auch
'~ajiinvdieser-Hinsicht ist es'von'wesentlicher Bedeutung,'daﬁ

‘streits die Frage der Zugeharigkeit oder Nichtzugehdrigkeit L
des Beklagten zu 1) zu der Gesellschaft einer fiir alle Be- -
klagten verbindlichen Entscheidung zuzufiihren. S

_ Auch das greift die Rev151on an, soweit es sich um

| .dle Hinzuziehung der Beklagten zu 2) und 3) handelt. Sle
hebt hervor, daB das Berufungsgericht den schutzwerten
~31nteressen dieser Beklagten bei 1hrer Weigerung, in den
Rechtsstreit erst kurz vor der abschlieBenden Verhandlung 5.
im Berufungsverfahren und nach Durchfithrung der Bewelsauf—_fi Z
nahme elnzutreten, nicht gerecht geworden sei. .

1. ) Bei der jetzt gegebenen ProzeBlage ist es. nlcht
-mdglich, auf diese Riigen im einzelnen einzugehen. Nach

Revigion ist das der Klage stattgebende Urteil gegen sie
| rechtskréftig geworden. Denn entgegen der Auffassuﬁgv&és
_Befufungégerichts besteht, wie noch'darzulegen sein wird,
 szischeﬁ dieseﬁ.beiden Beklagten und dem Beklagten zu l),

wendung der §§ 62, 63 ZPO kein Raum ist. Mit Riicksicht auf
~die Rechtskraft_der gegen die Beklagten zu 2) und 3) er-
gangenen Ehtscheidung ist es nicht mdglich, auf etwaige
TVerfahrensméngél einzugehen, die dieser Entscheidung vor-
~ausgegangen sein kounten. Auch der Beklagte zu 1) kann auf

~ eine notwendige Streitgenossenschaft zwischen ihm und den
_ Beklagten zu . 2) und 3) nicht besteht, denn nur in dlesem
Fall wiirde die H1nzuz1ehung der Beklagten zu 2) und 3) i

den ProzeB erst in derx BerufungslnsUanz auch fir die gegen
ihn gerichtete Klage von entscheidendem ElnfluB sein. '

2.) Die Vorschrift des § 62 ZP0 umfaBt zwei vefschiede4,
ne Arten einer Streitgenossenschaft. Bei der einen, die im




Schrifttum vielfach allein als notwendige Streitgenossen-
schaft bezeichnet wird, isf es. aus Griinden des materiellen
‘Rechts geboten, daB.auf der klagenden und (oder) auf der
beklagten Seite mehrere Personen als ProzefBpartei auftreten..

Das ist der Fall, wenn nach dem sachlichen Recht der mit der”:"

Klage verfolgte Anspruch nur von mehreren Personen oder ge- -
gen mehrere Personen gemeinsamvausgeﬁbt und deshalb auch -
Uim‘Wege der Klage nur gemeinsam geltend gemacht werden kann.
Bei diééer'notwendigen Streitgenossehsehaft scheitert die
Klage eines einzelnen oder gegen einzelne der notwendigen
Streltgenossen daran, daB ihnen die Sachlegitimation (Aktiv-
oder Pas31vleg151matlon) zur Durchfiihrung des Prozesses
fehlt und daB deshalb die Klage ohne eine weitere Sachprii-

. fung abgewiesen werden muB. Bin Fall dieser Art kann bei
VAktivprozessen_von Gesamthandsgemelnschafben gegeben sein,
sofern nicht dem.einzeinen Gesamthénder (bei der biirger-
lichrechtlichen Gesellschaft z. B. in der Form der actio

pro socio; bei der Erbengemeinschaft gemdB § 2039 BGB) ein
. eigener Anspruch auf Leistung an die Gesamtheit zusteht. '
Ferner gehdren hierher die Tatbestdnde der §§ 117, 127, 133,
140 HGB; in denen durch eine entsprechende méteriellrecht— _
1i¢hé Vorschrift bestimmt ist, daB nur die sdmtlichen iibri— '
gen~Gesellschafter das Recht zur Erhebung der Entziehungs-

Ui;klége (§§ 117, 127 HGB) oder zur Erhebung der Ausschlie-

Bungsklage (§ 140 HGB) haben. Entsprechendes gilt fiir die

Aufldsungsklage (§ 133 HGB); an einem solchen ProzefB miissen

~ ebenfalls grundsdtzlich alle Gesellschafter - auf der Aktlv--
- oder Passivseite = beteiligt sein. '

Ein Fall dleser Art ist hier nlcht gegeben. Der Kla— :
ger ist zu der von ihm erhobenen Klage allein legltlmlert,‘
Entgegen einer von den Beklagten in den Vorinstanzen ver—
tretenen Auffassung ist dazu nicht etwa die Geselléchaft,
selbst berechtigt. Das ist Fiir den mit der Klage geltend
- gemachten Anspruch auf Mitwirkung bei der Anmeldung des:




~10-

Ausscheidens des Beklagten zu 1) aus der Gesellschaft zum
Handelsregister ganz offensichtlich. Dieser Anspruch gehort-
nicht zur Sozialsphdre der Gesamthandsgemeinschaft; er be- .
rihrt die Grundlagen des Gesellschaftsvertrages sowie den
personellen Bestand der Gesellschaft und steht schon des—
halb nicht zur Disposition der Gesellschaft. Dieser An-
spruch steht dem einzelnen Gesellschafter als Partner des
Gesellschaftsvertrages zu; er bezieht sich auf die Grund-
lagen der Gesellschaft und ist nicht Gegenstand des Ge—
sellschaftsunternehmens. Mit dem Betrieb des Gesellschafts-
unternehmens und den Sozialanspriichen der Gesellschaft ge-
gén die einzelnen Gesellschafter hat es nichts zu tun, wenn
die personellen Grundlagen der Gesellschaft in Prage stehen.
Diese sind allein Gegenstand der gesellschaftsvertraglichen
Rechtsbeziehungen der einzelnen Gesellschafter zueinsnder.

Diesen gesellschaftsvertraglichen Anspruch kann der
Kldger nach materiellem Recht auch gegen die Gesellschafter
“einzeln geltend machen. Die iibrigen Gesellschafter sind
nicht etwa nur gesamthidnderisch in der Weise verpflichtet,
daBl sie nur gemeinsam diese Leistung zu erbringen haben;
Vielmehr handelt es sich um Individualverpflichtungen der
einzelnen Gesellschafter, die jeder fiir sich allein zu er-
fiillen hat und denen er auch einzeln nachkommen kann.
Nicht anders steht es mit der Feststellungsklage, die sich
auf ein fir den Anspruch auf Mitwirkung bei der Anmeldung
ZUum Handelsregister prédjudizielles Rechtsverhdltnis be-
zieht. Auch diese kann in gleicher Weise gegen jeden Ge-
sellschafter einzeln erhoben werden. Das ist die zwingende
Folge daraus, daB sich der Mitwirkungsanspruch gegen jeden
der Mitgesellschafter einzeln richtet und jeder von-diesen
bei der gerichtliohen Geltendmachung auch allein passiv
legitimiert ist. '

Demzufolge besteht insoweit eine sog. notwendige
Streitgenossenschaft zwischen den iibrigen Gesellschaftern
nicht., |




~11-

3.,) Fir den zweiten Tatbestand der Streitgenossen-
schaft im Sinn des § 62 ZPO wird im Schrifttum vielfach
der Ausdruck der beonderen Streitgenossenschaft gebraucht.
Dieser Tatbestand ist gegeben; wenn aus prozessualen
Grinden eine einheitliche Entscheidung geboten ist. Im

Unterschied zu dem Tatbestand der sog. notwendigen Streit- ¢

o - genossenschaft im engeren Sinn ist hier eine Klage der ein- -

5 zelnen Streitgenossen oder gegen einen einzelnen Streitge-

” nossen zulédssig,; bel den Tatbestédnden der besonderen Streit-

- genossenschaft steht die sachlichrechtliche Befugnis des
‘einzelnen Klagers und die Sachlegitimation des einzelnen
Beklagten auBer Zweifel. Die Besonderheit der besonderen

Streitgenossenschaft besteht darin,; daB hier der Einzel-
'prozeB Tiir die ubrigen_streitgenossen prajudiziell ist. und
guf Grund besonderer Vorschriften (vgl. etwa §§ 326, 643,'
856 ZP0O) auch gegen diese Rechtskraftwirkung ausiibt (vgl.
auch §§ 198, 200, 216 iktG; §§ 1495, 1496, 2342 BGB).
Typisch fiir die besondere Streitgenossenschaft ist die

{_ Rechtskrafterstreckung auf Grund einer besonderen Vorschrift
L fur einen spéteren ProzeB gegen einen anderen der Beteilig- |
; ten. Diese Rechtskrafterstreckung ndtigt zu einer einheit-
lichen Entscheidung, wenn gleichzeitig mehrere Prozesse
anhdngig sind,; oder wenn in einem ProzeB auf der klagenden
~oder beklagten Seite mehrere Personen beteiligt sind. "Die -
Rechtskrafterstreckung bei einem Nacheinander der Prozesse
fiihrt zur notwendigen Streitgenossenschaft bei einem Neben-
einander der Prozesse" (Rosenberg, Lehrb. d. Zivilrechts
§ 95 II la). Die Rechtskrafterstreckung ist die prozessuale
. Grundlage filr diese sog. besondere Streitgenossenschaft.

Auch von dieser Art der Streitgenossenschaft kann im~ =

.°‘vor1ieg¢nden Fall auf seiten der Beklagten zu 1) bis 3)
" nicht gesprochen werden. Es fehlt hier an einer besonderen N
Vorschrift, wonach der ProzeB gegen den einen dieser Beklag- - -




.-wendig oder winschenswert wdre, den Tatbestand der notwen-

~12-

ten auch gegen die anderen préajudiziell sein soll. Von
der Notwendigkeit einer einheitlichen Entscheidung aus dem
prozessualen Grund der Rechtskrafterstreckung kann daher
hier nicht gesprochen werden.

4.) Aus Rechtsgriinden ist es nicht mdglich, nebhen
diese beiden Arten der in § 62 ZPQ vorausgesetzten, S0g.
notwendigen Streitgenossenschaft noch einen weiteren drit-
ten Tatbestand zu stellen. Namentlich ist es nicht modglich,
auch dort von einem Fall notwendiger Streitgenossenschaft
zu sprechen, wo aus Griinden der Logik eine einheitliche
Entscheidung noiwendig oder wiinschenswert wire. Solche Tat-
bestdnde konnen nicht den Fdllen gleichgestellt werden. in
denen ein prozeBrechitlicher Zwang zur einheitlichen Ent-
scheidung gegeben ist. Denn das wiirde bedeuten, daB gleich-
wohl die Klage eines einzelnen Streitgenossen oder gegen
einen einzelnen Streitgenossen zuldssig wdre, und daf sich
demgemdf der Zwang zu einer einheitlichen Entscheidung
nicht nur bei einem Nebeneinander mehrerer Prozesse, son-
dern auch bei einem Nacheinander solcher Prozesse ¢rgeben
- mifRte. Das aber bedeutet die Rechtskrafterstreckung vom
ersten auf die spidteren Prozesse, eine Folgerung, fir die
- jedoch ohne eine besondere Vorschrift kein Raum sei.

_ Es ist aber auch nicht moglich, einen Fall, in dem
aus Grinden der Logik eine einheitliche Entscheidung not-

digen Streitgenossenschaft im engeren Sinn gleichzustellen.
,.Das:wﬁr&azu einer Anderung des materiellen Rechts filhren,

| ;iﬁdéﬁ dann die Passivlegitimation der einzelnen Beklagten
 5ﬁnd'démit die individuelle Verpflichtung eines jeden von
ihnen verneint wird. Das ist aber ohne eine entsprechende
Grundlage im materiellen Recht nicht angéngig.

‘ ‘ Die Ablehnung einer notwendigen Streitgenossen-
‘schaft in Pdllen der vorliegenden Art entspricnt auch der




stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl. RGZ 91,
41%; 95, 98; SeuffArch 77 Nr. 96; DR 1942, 978); die hier-
von abweichende Entscheidung SeuffArch 92 Nr. 131 ist ver-.
einzelt geblieben und enthidlt auch keine Begriindung fir
ihren abweichenden Standpunkt. Auch der erkennende Senat
hat bereits wiederholt in F&llen dieser Art das Vorliegen
. einer notwendigen Streitgenossenschaft verneint (vgl. BGH
WM 1955, 1583; 1959, 54; IM Nr. 6 zu § 140 HGB); in gleicher
_Welse hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs fiir den
' Fall, daB gegen einzelne Miterben auf Feststellung der Nich-
tigkeit eines Testaments geklagt wird, entschieden (BGHZ 23,
73)n Dabei ist gewiB nicht zu verkennen, daB, wie immer,
- wenn aus Griinden der Logik eine einheitliche Entscheidung
notwendig oder wilnschenswert wire, widersprechende Ent-
scheidungen zu gewissen Schwierigkeiten filhren konnen. Aber
sie sind, wie auch vom Reichsgericht und vom Schrifttum her-
vorgehoben wird, nicht uniiberwindbar.

” 5.) Nach den Ausfiihrungen unter Ziff. 1 ist es fir

_ die'EntSCheidung iiber die gegen den Beklagten zu 1) gerich-
- tete Klage somit ohne Belang, in welcher Weise ilber die
Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3) entschieden ist.

Es ist deaher in diesem Zusammenhang auch nicht mdglich, zu
. prifen, ob dem Berufuhgsgericht beil dieser Entscheidung ein
Verfahrensverstof zurbLést zu legen ist. 4 '

I1I. Ees weiteren gelangt das Berufungsgericht zu dem Er-

© . gebnis, dal die Pfaindung und Uberweisung des dem Beklagten

zu 1) zustehenden Au°elnandcrsetzungsansnruchs wirksam sei-
en und daB sodann der Privatgldubiger des Beklagten zu 1)
das Gesellschaftsverhdltnis gems#B § 135 HGB ordnungsgemaﬁ
zum 31, Dezember 195% gekiindigt habe. Diese Ausfuhrungen
5relft die Revision unter verschledenen rechtlichen Ge-
sichtspunkten an.

1.) Die Revision ist der Meinung, daB die Brsatzzu-
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stellung des Kiindigungsschreibens zu Hédnden der 13-jdhrigen
Stieftochter des Beklagten zu 1) keine Wirkung habe zeiti-
gen konnen., Dieser Meinung kann jedoch im Ergebnis nicht
beigetreten werden. Dabei kann es hier offenbleiben, ob

die Ersatzzustellung der Vorschrift des § 181 ZP0O ent-
spricht, da immerhin begriindete Zweifel dariiber bestehen

konnen, ob die 13-jdhrige Stieftochter nach ihrem &dufleren
" Erscheinungsbild als ein erwachsener Hausgenosse im Sinne

des § 181 ZPO angesehen werden kann. Denn jedenfalls mufB
die Kiindigungserklirung, und das ist fiir ihre Wirksamkeit
bereits ausreichend, durch ﬁbergabe an die 13-jdhrige
Stieftochter als dem Beklagten zu 1) zugegangen betrachtet -

werden. Durch diese Ubergabe ist die Kiindigungserklirung

so in den Machtbereich des Beklagten zu 1) gelangt, daB
bel Annahme gewOhnlicher Verh&dlinisse damit 2zu rechnen war,
daB der Beklagte zu 1) von ihr Kenntnis nehmen konnte.

20) Die Revision riigt des weiteren, daB das Berufungs-
gericht bei seinen Ausfilhrungen nicht die Behauptung des
Beklagten zu 1) beachtet habe, daB in der groBen Gesell-
échafterversammlung vom 17. November 1953 kein Wort iiber
die Kindigung des Gesellschaftsverhdltnisses durch einen Pri-
vatglédubiger des Beklagten zu 1) und iiber dessen Ausscheiden
zum 31. Dezember 1953 gesprochen worden sei. Die Revision
folgert aus diesem Umstend, daB noch in diesem Zeitpunkt
alle iibrigen Gesellschafter keine Kenninis von der Kiindi-
gung gehabt hiditten.

Diese Riige der Revision ist schon desﬁalb unbegriin-

det, weil die Annahme einer wirksamen Kiindigung des Gesell-

schaftsverhdltnisses durch die Gliubigerin des Beklagten zu
1) hicht die Feststellung vorzussetzt, daB alle Gesell-
schafter Kenntnis_vonAder Kiindigung erhalten haben. Viel-
mehr geniligt insoweit die vom Berufungsgericht an Hand der
Zustellungsurkunden einwandfrei getroffene Feststellung, daf
jédem der Gesellschafter die Kiindigungserklarung zugegangen



ist. Das Berufungsgericht brauchte sich daher auch nicht
mit den von dem Beklagten zu 1) behaupteten Vorgingen auf
der Gesellschafterversammlung vom 17. November 1953 zu be-
fassen.

3.) Weiter beanstandet die Revision, daB das Beru-
fungsgericht auch den vom Beklagten zu 1) geduBerten Ver-
‘dacht auBer acht gelassen habe, daB sich der Klager die
_fiir die iibrigen Gesellschafter bestimmten Zustellungen
von der jeweiligen Ersatzzustellerin habe aushd@ndigen
lassen, ohne die Schriftstiicke an die Adressaten abzu-
Tiefern. Allein auch auj.diesen Vortrag brauchte das Be-
rufungsgericnt in diesem Zusammenhang nicht einzugehen.

Fiir die Wirksamkeit der Kiindigungserklirung ist ein sol-
ches Verhalten des Xldgers ohne Bedeutung, denn die Kiin-
digung diente dem Interesse der Privatglidubigerin, um ihr
die MOglichkeit eines Zugriffs auf den Auseinandersetzungs-
anspruch des Beklagten zu 1) zu erdffnen. Die Kiindigung |
konnte daher durch ein Verhalten des Klédgers, wie es der
Beklagte zu 1) behauptet, in ihrer Wirksamkeit nicht be-
eintrdchtigt werden.

Iv, Das Berufungsgericht hat des weiteren gepriift, ob
sich der Kliger mit Riicksicht auf die ihn treffende ge-
sellschaftliche Treuepflicht auf die Rechtsfolgen der Kiin-
digung berufen diirfe, nachdem die Gl&aubigerin des Beklagten
zu 1) zum Ausdruck gebracht hat, daB sie an der Pféndung
des Auseinandersetzungsanspruchs kein Interesse mehr habe.
Bei dieser Prﬁfung ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, daB dem Klagebegehren ein etwaiger Anspruch des
Beklagten zu 1) auf Wiederaufnahme in die Gesellschaft
nichs entgegenstehe¢ Denn jedenfalls sei der Beklagte zu

1) zundchst auf Grund der Kiindigung seiner Gléubigerin aus
der Gesellschaft ausgeschieden. Hinzu komme aber, daB dem
Klager auch nicht zugemutet werden kdnne, den Beklagten zu
1) wieder in die Gesellschaft aufzunehmen. Denn insoweit
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sei zu beriicksichtigen, daB er in den folgenden Jahren
nochmals in verschiedenen Fdllen Schulden gemacht und einer.:
seiner GlHubiger das Gesellschaftsverhidltnis wiederum ge-
kiindigt habe, und daBl schlieBlich in den Jahren 1955 und
1956 Haftbefehle zur Erzwingung des Offenbarungseides ge-
gen ihn ergangen seien. Mit einem Gesellschafter, der es
so weit kommen lieBe, sel dem Kldger die Fortsetzung des
Gesellschaftsverhiltnisses mit Riicksicht asuf das Ansehen
der PFirma nicht zumutbar.

Auch diese Ausfihrungen greift die Revision an.
Dabei weist die Revision darauf hin, daB nach den Behaup-
tungen des Beklagten zu 1) der Kldger die Kiindigung durch
die Sparkasse selbst in arglistiger Weise veranlaidt habe,
um so den Beklagten zu 1) aus der Gesellschaft zu entfer-
nen. Auch sei in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen,
dafl nach einer weiteren Behauptung des Beklagten zu 1}
der Kldger die Urkunden iiber die Zustellung des Pféndungs-
und Uberweisungsbeschlusses und der Kiindigung des Gesell-
schaftsverhiltnisses hinter dem Riicken der iibrigen Gesell-
schéfter an sich gebracht und diesen vorenthalten habe, um
sie von einem Eingreifen zugunsten des Beklagten zu 1) ab-
zuhalten. Die Revision ist der Meinung, daB das Berufungs-
gericht diesem Vortrag des Beklagten zu 1) nicht gerecht
geworden seil. '

Diese Angriffe der Revision sind begriindet.

. Bereits das Reichsgericht hatte hervorgehoben, da8
im Pall des § 135 HGB die iibrigen Gesellschafter unter dem
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Treuepflicht zur Fort-
setzung der Gesellschaft mit dem Gesellschafter-Schuldaner
verpflichtet sein konnen, wenn der kiindigende Gliubiger
vorher befriedigt wird und dann auf seine Rechte aus dem
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf verzichtet (RGZ 169,
155/156; vgl. auch BGH IM Nr. 7 zu § 142 HGB). In einenm




P an

solchen Fall tritt zundchst die Wirkung der Kiindigung ein,
mit der Folge, daB der Gesellschafter-Schuldner beim Vor-
liegen einer gesellschaftsvertraglichen PFortsetzungskiau-
sel mit dem Wirksamwerden der Kiindigung aus der Gesell-
schaft ausscheidet. Das bedeutet. daB die Verpflichtung

der iibrigen Gesellschafter dann darin besteht, den Gesell-
schafter-Schuldner - gegebenenfalls mit.rﬁckwirkender Kraft
vom Zeitpunkt seines Ausscheidens — wieder in die Gesell-
schaft aufzunehmen. Ein solcher Fall wird dann gegeben
sein, wenn die Kiindigung des Gesellschaftsverhdltnisses
durch den Privatglidubiger zwar unabhidngig von den ubrigenb
Gesellschaftern ausgesprochen worden war, der Glaubiger
sodann aber bald danach und vor einer Auseinandersetzung
mit dem Gesellschafter-Schuldner von diesem befriedigt wirdqb
Bei einem derartigen Sachverhalt wird regelmédfig zu priifen
sein, ob. nicht den iibrigen Gesellschaftern die. Fortsetzung
des Gesellschaftsverhdltnisses mit dem Gesellschafter- ;
Schuldner unter dem Gesichtspunkt der gesellschafi{lichen
Treuepflicht zuzumuten ist.

Das Berufungsgericht hat den vorliegenden Sachver—
‘halt unter diesem rechilichen Gesichtspunkt geprift. Da-
mit ist es aber dem Vortrag des Beklagten zu 1) nicht ge-
recht geworden. Dieser Vortrag geht liber den vom Reichsge-

richt gewiirdigten Sachverhalt noch erheblich hinaus. Das
_Besohdere dieses Vortrages besteht darin, daB danach der
Kléger die Glaubigerin des Beklagten zu 1) erst selbst
zZur Zwangsvollstreckung gegen diesen in arglistiger Weise
veranlafBt und so die Kiindigung des Gesellschaftsverhdlt-
. nisses provoziert hat. In einem Fall dieser Art erhnebt
sich die Frage, ob nicht schon die Berufung auf die Wir—
kungen der Kiindigung allein einen RechtsmiBbrauch dar-
'Stellt und deshalb unbeachtlich ist. Bei der Beantwortung
‘dieser Frage ist eine umfassende Beriicksichtigung aller
Umstiénde geboten. Stellt sich dabei heraus, daB der Kli-
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ger tatsschlich in arglistiger Weise die Gliubigerin erst
zur Kiindigung veranlaBt und daB er iiberdies die anderen
Gesellschafter ebenfalls in arglistiger Weise iber das
Vorgehen der Gldubigerin im Unklaren gelassen hat, um ein
rechtzeitiges Eingreifen von ihrer Seite zugunslen des
Beklagten zu 1) zu vereiteln,; so stellt dieses Vorgehen
eine schwere Verletzung der gesellschaftlichen Treue-
pflicht durch den Klager dar. Die Ausnutzung der so ge—'
schaffenen Rechtslage ist dann zugleich ein schwerer Rechto-
miBbrauch, der rechtlich keine Beachtung verdienen kann.

An dieser Beurteilung kann auch das spidtere Verhal-
ten des Beklagten zu 1), das das Berufuangsgericht zur Recht-
fertigung seiner Ansicht heranzieht, nichts &ndern. Es
schafft das behauptete arglistige Vorgehen des Kldgers nicht
aus der Welt und vermag den RechtsmiBbrauch beil der Berufung
auf die arglistig herbeigefiihrte Kindigungslage nicht zu
rechtfertigen. Dieses spdtere Verhalten des Beklagten zu 1)
nag einen AusschlieBungsgrund gegen diesen darstellen und
den librigen Gesellschaftern das Recht zu einem Vorgehen -
nach § 140 HGB gewidhren, aber an dem etwaigen RechtsmiB-
brauch des Klégefs andert es nichts. Das spdtere Verhalten
des Beklagten zu 1) ist gegensténdlich und zeitlich unab-
hé&ngig von dem etwaigen arglistigen Vorgehen des Kligers
und kann deher auch.nur unabhingig von diesem einer beson-
- deren rechtlichen Beurteilung unterzogen werden.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen erhellt, daB es
fur eine'abschlieﬁende Beurteilung des Klagebégehrens not-
~wendigviSt;¢auf den Vortrag des Beklagten zu 1) und seine
entsprechenden Beweisangebote iiber das Verhalten des Kla-
- gers vor dem.Ausspruch der Kiindigung durch die Glaubige-
rin des Beklagten zu 1) und bei der Empfangnahme der Zu-~
stellungsurkunden im einzelnen einzugehen. Das Berufungs-—
urteil muB daher, soweit es der Klage gegen den Beklagten
zu 1) stattgegeben hat, aufgehoben und die Sache insoweit




19~

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gerichts gzuriickverwiesen werden.

Ve Die Revision des Klidgers wendet sich dagegen, daB das
Berufungsgericht die Klage gegen die Gesellschaft (Beklagte
zu 4) abgeWiesen hat. Diese Angriffe sind jedoch unbegriin-
det. Wie bereits unter II, 2 ausgefiihrt ist, handelt es
- sich bei der TFeststellungsklage um eine Frage nach dem per-.
sbnellen Bestand der Gesellschaft, die nicht zur Sozial-
sphiare der Gesamthandsgemeinschaft gehort und deshalb auch
nicht zur Disposition der Gesellschaft steht. Die Beurtei-
lung dieser Frage wird nicht von der Vertretungsmacht der
vertretunngerechtigten Gesellschafter gedeckt. Diesg sind
daher auch nicht in der Lage und befugt, iliber die Entschei-
dung dieser Frage durch eine eigene ProzeBfiihrung zu dis-
ponieren. Die Frage nach dem personellen Bestand der Ge-
.sellschaft beriihrt allein die gesellschaftsvertraglichen
‘Rechtsbeziehungen der Gesellschafter zZueinander; sie muB
daher, wie ebenfalls bereits unter II, 2 ausgefiihri ist,
~allein unter diesen ausgetragen werden.

. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Passiv-
legitimation der Gesellschaft (Beklagte zu 4) fiir die erho-
bene Feststellungsklage verneint. Die Revision des Kligers

- muf daher im'Wege des Versdumnisurteils als unbegriindet zu-
rﬁbkgewiesen werden.,

.VIo Die Aufhebung des Berufungsurteils, soweit es sich

- gegen den Beklasgten zu 1) richtet, notigt auch zu einer
-Aufhebung'dér gegen ihn ergangenen.Kosténentscheidunge Dar-

iiber hinaus ist es aber auch geboténg die Kostenentschei-
'dung im iibrigen aufzuheben. Denn sollte der Kléger mit sei-
ner Klage gegen den Beklagten zu 1) nicht durchdringen,
dann ist es auch nicht moglich, die Kostenentscheidung ge-
gen die Beklagten zu 2) und 3) in dem bisherigen Umfang |
aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus erweckt die Kostenent-
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‘scheidung des Berufungsgerichts hinsichtlich der Beklagten -

zu 4) Bedenken, weil sie nicht den zu § 100 ZPO entwickel-
ten Grundsétzen entspricht, die fiir den Fall gélten9 dai
ein Streifgenosse siegt und ein anderer unterliegt (vegl. o
dazu Baumbach-Lauterbach ZPO § 100 Anm. 6 B)., Es ist da-
her angebracht, die Kostenentscheidung des Berufungsge-
richts auch zu diesem Punkt aufzuheben. '

Eine abschlieBende Koétenentscheidung kann nach dem
jeétzigen Stand des Verfahrens nur hinsichtlich der Beklagten
zu 4) getroffen werden. Die dadurch entstandenen Kosten hat

~in jedem Fall der Kldger zu tragen. Da die Beklagte zu 4)

erst im Berufungsverfahren in den ProzeB einbezogen worden
ist, kann sich dieses bei den Gerichtskosten nur fiir die
Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens
auswirken. Von diesen Kosten muBl der XKldger nach den zu

§ 100 zP0 entwickelten Grundsdtzen grundsédtzlich 1/4 tra-
gen; dieser Anteil erm&Bigt sich bei den Koéten des Beru-
fungsverfahrens jedoch dadurch, daB die Beklagte zu 4)

im~Bérufuhgsverfahren erst nach Durchfiihrung der Beweis-
- aufnahme in den ProzeB einbezogen worden ist. Von den Ge- -

richtskosten dieses Verfahrens entfallen auf den Kldger nach:

,1dem jetzigen Stand .des Prozesses nur 1/6. AuBerdem hat der
Klager auf jeden Pall die auBergerichtlichen Kosten der

Beklagten zu 4) zu tragen.

Im ibrigen hingt die Kostenentscheidung von dem end-

,gﬁltigen Ausgang des Rechtsstreits ab, so daB sie dem Beru-
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fungsgericht insoweit auch hinsichtlich der Kosten der Re-

vision iibertragen werden muB,

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Haager

Liesecke - Dr. Reinicke
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