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»Rech?ssatzz
Fihrt ein Dev1sen1nlander ein Handelsgeschaft mit
Pirma weiter, das er von einem Devisenausléander er-
worben hat, so ist seine Haftung fiir die im Betriebe
dieses Geschiafts begriindeten Verbindlichkeiten des
fritheren Inhabers gegeniiber einem anderen Devisenin-
| ‘linder nicht davon abh#ngig, ob der Vertrag iiber die -
'»Gescha¢tsﬁbernahme devxsenrechtllch genehmlgt war,
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Yerkiindet
am 13, Oktober 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Wurstfabrik I. GmbH, vertreten

durch die Geschédftsfiijhrer Erich B und Max
R , in , '"@trabc @,

. Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. - -

gegen

die Firma S GmbH,
GeschﬁftsstWr ten durch
den Geschiftsfiihr irektor Hd, in
i, Qb - &

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger und
Dr. Winkelmann fiixr Recht erkannt:

Avf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe, 4. Zivilsenat
in Preiburg, vom 10. Dezember 1955 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

I. Die beklagte Gesellschaft wurde durch notariellen
Vertrag vom 16. Oktober 1951 unter der Firma "Wurstfabrik

Robert GmbH, 1’-“ von dem MNetzgermeister
Robert B und dem Vertreter Hans H—, beide
aus B, nit einem Stawmkapital von 120.000 DM begriindet

und am 28. Februar 1952 in das Handelsregister eingetragen.
Jefer der beiden Griinder leistete mit Genehmigung der Lan-
deszentralbank eine Einzahlung von 60.000 DM aus erworbenen
Sperrguthaben. In § 4 des Gesellschaftsvertrages ist als
Gesellschaftszweck bézeichnet "insbesondere die Fortseizung
des Geschéifisbetriebes, welchen Herr Robert B. als
Wurstfebrik LD seit dem 1.1.1951 auf eigene Rechnung
und Gefahr gefiihrt hat". Daran schlieft sich folgender
Satz:

"Zur Klarstellung der Rechtslags gegeniiber der im
Konkurs befindlichen Firma Sugen Bh und der

Bezirkssparkasse W welche als Kreditgldubigerin
der Firma Eugen abgesonderte Befriedigung im
Konkursverfahren geltend gemacht hat, wird die Gssell-
schaft die Geschédftseinrichtung (Waschinen- und ‘va-
renbestand) nach MaBSgabe besonderer Vereinbarungen

mit dem Konkursverwalter und der Bezirkssparkasse

13 erwerben und die Anspriiche der Bezirkssparkasse
gblisen."

Eugen BE) aus QD ein Bruder des Griinders

Robert ’, betrieb bis Ende des Jahres 1950 unter der
nicht im Haﬁdelsregister eingetragenen Firma "Wurstfabrik
zugen D, @D, cin Unternehmen und verduBerte
dieses mit Wirkung vom 1. Januar 1951 ohne £inholung ei-
ner Devisengenehmigung an Robert -'3., der es ohne £in-
tragung in das Handelsregister unter seinem Namen weiter
betrieb, auch nachdem er den Ulvernahmevertrag im April
1951 wegen arglistiger Tduschung angefochten hatte. Am
21. Mai 195! wurde iiber das Vermdgen des sugen BEJi das
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Konkursverfahren ertffnet. Von da an wurde Rovert BEJiD
durch den Kaufmann Dr. Ernst Sch@@; im Auftrag des Gliu.
bigerausschusses in der Geschédftsfithrung iiberwacht. In den"'_
Monaten Juni bis Oktober 1951 keufte er wiederholt Schlacht—
vieh bei der -Geschﬁftsstelle der Kligerin ein,
das er in der Mahrzehl der Fdlle umgehend bezahlte. Aus

der Liéferung von Schweinen im Gesamtiwert von etwa 15.000

DM wihrend der Monate Secptember und Oktober 1951 blieb er
jedoch izuniichst 11.400 DM schuldig.

Beit dem 1. Jenuar 1952 betrieben die Gesellschafter,
die Pabrik unter der Firma der noch nicht eingetragenen
GmbH. In der Zeit von Oktober 1951 bis Ende Januar 1952
trat dér Geschédftsstellenleiter F. der Klédgerin wegen_
der Bezahlung der Restforderung aus den Schweinelieferungew
wiederholt an B und H- neran. H¢ITIGED
starb am 22. Januar 1952. Im AnschluB an eine Unterredung
mit B. und dem Geschaftsfiihrer der Beklagten am 20. Fel
bruar 1952 erhielt die Kl#égerin in Anrechnung auf die Lest
forderung einen Scheck iiber 2.000 DM, der von ﬁ. und
Be.ﬁnterschrieben und zu Lasten des Gesellschaftskonto:
bei der Volksbank I.eingelﬁst wurde.

Am 27. Februar 1952 verduBerte Rovert HJJJ seinen
Geschidftsanteil an die Witwe HEJJJJNJD; Anfang hisrz 1952
inderty die Beklagte ihre Pirma und gab ihr die jetzige
Fassun%’.

II. Die Kl#gerin hat behauptet, bei den Besprechungen
zwischen MDD, @D »rd GNP vitten diese di
Forderung der Kldgerin fiir die Beklagte anerkannt. Sie
meint aunch, die Beklagte hafte deshalb fiir die Verbind-
lichkeiten des B9, weil sie dessen Geschéftsbetrieb
und dessen Firma fortgefiihrt habe, sie fordert von der
Beklagten die Zahlung von 9.400 LM mit Zinsen.



Die Beklagte hat sich auf die Nichtigkeit der Lie-
ferungsgeschiifte mangels Devisengenehmigung berufen, sie
hat sowohl ein Schuldanerkenntnis wie die Geschiftsiiber—~
nghme bestritten, -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufurgsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der Revision beantragt diese die Aufhebung des
Berufungsurteils; die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der
.Revision. -

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht hat die Verurteilung auf ein von

ihm festgestelltes Schuldanerkenntnis gestiitzt, das fiir
die Beklagte vor deren Eintragung in das Handelsregister
abgegeben warden sei. Das Berufungsgericht 188t es dahin-
gestellt, ol die Beklagte aus einem Anerkenntnis in An-
spruch genon*men werden kann; es griindet die Haftung der
Beklagten darauf, daB sie das Geschiift des Rovert HD
in seinen wesentlichen Teilen erworben und ferner zunichst
den Firmennamen von R}, allerdings mit dem Zusatz "Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung", fortgefihrt habe.

Es hdlt zwar die von Robert B-mit der Klﬁger'in abge-
schlossenen Lieferungsvertrige wegen des Felalens einer de-~
visenrechtlichen Genehmigung fiir unwirksem, bejaht aber
dessen Haftung gegeniiber der Kligerin wegen Verschuldens
bei VertragsschluB und aus Bereicherung. Den zu ersetzen-
den Schaden oder die herauszugebende Bereicherung bemift
es ebenso hoch wie die Kaufpreisforderung.

II. Die Beklagte hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
von O die in seincm Besitz befindlichen Fleisch- und



Wurstwaren, Maschinen, Einrichtungsgegensténde, Anlagen _
und sonstiges Geschéftsinventar zum Gesamtpreis von 23.21%6'
DM erworben, demit ist ein wesentlicher Teil der Inventar:
gegenstinde des von BEJJ) betriebenen Geschdfts auf die
Beklagte iibertragen worden. Sie hat auch den alten Kundend
kreis des BEJP weiter beliefort.

1. B‘war gwar nicht im Handelsregister einge-
tragen, er betrieb aber ein Vollhendelsgewerbe, so da8
die mangelnde Eintragung der Anwendbarkeit des § 25 PGB
nicht entgegensteht (Wiirdinger GroBK HGB § 25 Anm 4,c).

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizustimmeun
daf der von der Beklagten nach der Vorschrift des § 4 GmtHG
gefilhrte Firmenzusatz die Identitdt mit der Pirma des B
@D nicbt ausschlieBt (Wirdinger 2a0 § 25 Amm 11; GeSler-
Hefermehl § 25 Anm 7; Baumbach-Duden 11. Aufl § 25 Amm 35).

3. Entgegen der Meinung der Revision kommt es auch |
nicht darauf an, ob die von Robert B- iibernommenen Besy
triebswerte im Rahmen des Betrisbes der Beklagten einen
mehr oder weniger erheblichen Teil des gesamten Betriebs.-
vermdgens ausmachten. Selbst wenn der weitaus iiberwiegende
Teil der von der Beklagten erworbenen Gegensténde nicht
von Rovert ‘, sondern von der Ionkursmasse Eugen DUy
oder aus anderen Quellen stammte, wire das unerheblich, eff
kommt nur darauf an, daB8 der wesentliche Kern des von Robert
betriebenen Geschéfts auf die Beklagte iibergegange
ist (Wilrdinger aad § 25 Anm 7; GeBler-Hefermehl Anm 11 zu
§ 22 HGB; R6Z 169, 133 /T36/7). :

4. Der Rechtsgrund der Haftung nach § 25 HEB ist,

" wie das Reichsgericht (RGZ 149, 25 /287) ausfithrt, "die
"in der Fortfilhrung des Geschdfts unter der bisherigen
Firma liegende an die Uffentlichkeit gerichtete Erkldrung,



filr die bisherigen Geschiftsschulden haften zu wollen,
verbunden mit dem Erwerb der Grundiage fiir diese Schulden-
haftung, des Geschiftsvermbgens". Daraus ergibt sich eine
Rechtsscheinwirkung, die in § 25 HGB ihren gesetzlichen
Ausdruck gefunden hat. Die Revision will diese an die Jf-
fentlichkeit gerichtete Erkldrung als eine rechtsgeschéft-
liche aufgefaBt wissen und hdlt sie deshalb fiir wirkungs—
los, weil zur Ubernahme der Verbindlichkeiten des Devisen-
auslinders Robert B) durch die Beklagte die Devisenge-
nehmigung gefehlt habe. Das Verbot des Art I MilRegG %3
gilt nur fiir "transactions”. Dieser Ausdruck ist mit dem
Korte "Geschdfte" nur ungenau iibersetzt (vgl Langen Kommen-
tar zum Devisengesetz 2. Aufl Amm 13 £f zu Art X § 97 f££);
er ist in Art X zu b in einer Weise umschrieben, daB aile
Einzelfdlle irgendwie unter den Sammelbegriff der Verfiigung
oder mindestens des Rechtsgeschiifts einzuordnen sind. Dar-
unter fallen aber weder unerlaubte Handlungen noch sonstige
Vorgiinge, die eine Baftung herbeifiihren, ohne daB 'dies ihr
Zweck wire. Wenn nun such der in der Offentlichkeit hervor-
gerufene Rechtsschein dieselbe Wirkung hat wie eine dereit—
schaftserkléirung szur Ubernshme der Verbindlichkeiten, so
ist der thtsHchliche Grund der Haftung doch nur eben die-
ser Rechtsschsin, und dieser ist nicht ein "Geschiaft" im
Sinne des . Art I MilRegG 53, insbesondere auch nicht ein
auBergerichtliches Anerkenntnis einer Forderung im Sinne
des Art I Nr ?, 4@ der Dritten Durchfiibhrungsverordnung zum
MilRegG 5% vom 31. Oktober 1950 (AB1 AllHohKomm 663). Der
Bintritt gesetzlicher Rechisfolgen aus einer von der Be-
klagten geschaffenen tatséichlichen Lage wird durch die Vor-
schriften des MilRegG 53 nicht beriihrt. Da beide Streit-
teile Deviseninléander sind, so bedarf es auch zur Geltend-
machung des Anspruchs keiner Genehmigung.



5. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob der vow
der Beklagten mit hobert B.iiber den Srwerdb des Gesch&ftg
abgeschlossene Vertrag devisenrechtlich genehmigt war. Bs;
hdlt, wie der Zusammenhang ergibt, eine solche Genehmigung'i
deskalb nicht fiir erforderlich, weil die Beklagte zu ihres
Griindung keiner Genehmigung bedurft habe, ihren Gesellscha'.f-
tern aber die Genehmigung zur Einzahlung der Geschiftsanter—
le erteilt worden sei. Es trifft zwar zu, daB die Beklegte
mit ibhrer Eintragung als Deviseninlédnderin entstanden war,
Daraus ergibt sich aber noch nicht, daB sie ohne Genehni-:
gung den Geschdftsbetrieb des Devisenauslénders Robert B
@ crwerbven durfte. Auch wenn aber die hiernach erforder-’il
liche Genehmigung zu diesem Vertrage fehlte und es deshall}f
schwebend unwirksam blieb, so wurde dadurch die an die bldf!;&
Tatsache der Geschiftsfortfithrung gekniipfte Rechtsfolge
der Haftung der Beklagten nach § 25 HGB nicht beriihrt, dig
ja auch bei voller Wirksamkeit des libernahmevertrages nicht
gu einer Schuldbefreiung des Robert B gefibrt (§ 26
Abs 1 HGB), also die Forderung der Kligerin gegen den Devrmm
senauslédnder in jedem Falle unberiitrt gelassen hétte. .is
besteht kein AnlaB, der schwebenden Unwirksamkeit des Vers
'l;rtages zwischen VeriuBerer und Erwerber des Handelsgesch‘a‘.f‘s
eine weitergehende Bedeutung beizumessen, als sie dessen
Nichtigkeit héitte. DaB diese der Haftung des Erwerbers nach
§ 25 HGB nicht entgegensteht, ist unbestritten (¥iirdinger
2a0 Anm 8; Gefler-Hefermehl § 25 HGB Anm 2 und 63 Bav.m‘bacg
Duden § 25 Anm 4 A).

III. Hiernach hiéingt die Zntscheidung nur davon ab, ob eile
ne Verbindlichkeit des Rovert B gegentiver der Kiigeriw
zu der Zeit bestand, als die Beklagte das von ibm gefiirrtd
Geschéfft “ifbernahm.

1. Die Geschiéifte zwischen der Kligerin und BEJP
waren devisenrechtlich nicht genehmigt und deshalb unwirk-



sam. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der
Klageanspruch deshalb nicht auf diese Geschifte gestiitzt
werden kann. £s sieht aber ein Verschulden bei dem Veriregs-—
schlvB darin, dad Bf§den ceschittstinrer FEJP der
Kldgerin nicht iiber -seine Eigenschaft als Devisenauslénder
und damit iiber die Genehmigungsbediirftigkeit der Geschifte
aufgeklért habe. Es nimmt an, daB die Kligerin nicht fiir

so hohe Rechnungsbetrédge Schweine geliefert hdtte, wenn

ihr die Unwirksamkeit der Vertridge bekannt gewesen wire.

Diesem Gedankengang des Berufungsgerichts kann nicht
entgegengehalten werden, daB auf diese Weise eine ungeneh-
"migte Verbindlichkeit eines Devisenausléinders entstehen wiix-
de. Bei einem Verschulden bei VertragaschluB handelt es
sich ebensowenig um ein "Geschaft" ("transaction”) im Sinne
des Art I MilRegG 53 wie bei der Herbeifiihrung eines Recht:
scheins, der zur Haftung nach § 25 HGB fiihrt (vgl oben zu
II,4). Bs macht dabei keinen Unterschied, ob die tatsich-
licne Lage von einem Devisenauslénder oder einem Devisen-
inlander herbeigefiihrt worden ist. Zwar kann der mit dem
mangels Devisengenchmigung nichtigen Geschédft erstrebte
Brfolg auch nicht mit Hilfe eines Schadensersatzanspruclis
erreicht werden (Langen, Kommentar zum Devisengesetz 2. Aufl
Anm 10 zu Art VII, § 77), aber dies gilt nur insoweit, als
der Schadensersatzanspruch an die Stelle eines Erfiillungs-
anspruchs tritt, also wie im Falle des § 326 BGB auf das
Erfiillungsinteresse gerichtet ist (RGZ 168, 2671 ,7657);
dieser Gesichtspunkt steht weder einem AnBpruch auf Srsatz
des Vertrauensschadens noeh einem solchen auf Herausgabe
der Bereicherung entgegen, wie dies das Berufungsgericht
zutreffend aus der ktglichkeit folgert, daB nach Art VII
Satz 2 MilRegG 53 den Parteien die Wiederherstellung sogar
aufgegeben werden kann, Die von Langen (a20 S 78) erwdhnte
Entscheidung des Landgerichts Osnabriick (NJW 1950, 752 mit
Anm Tarenz) betrifft einen Schadensersatzanspruch fiir Ver-



untreuung von Goldmiinzen und lehnt diesen deshalb ab, weil
kein Schade entstanden war.

Die Revision wendet jedoch mit Recht ein, daB das
Berufungsgericht bei der Peststellung des Verschuldens
des BEJJP einen Beweisantritt der Beklagten tibergangen
hat. Im Schriftsatz vom 18, Qktober 1952 (I, 257 und 263)
hat sich die Beklagte auf das Zeugnis des Direktor S.
von der Bezirkssparkasse W@ berufen, bei dem sich _
iiber die ZweckmiédBigkeit eines Geschidftsabschlusses mit Ro=
vert BEP zunichst erkundigt habe und der diesen iber
die Eigenschaft des B. als Devisenauslinder und iiber
das in dem Geschiaft liegende Risiko aufgeklért habe. Die-
ser Schriftsatz war zwar dem Landgericht nach dem SchluB
der miindlichen Verhandlung eibgereichs und konnte von die:
sem nicht mehr beriicksichtigt werden. Es bedarf keiner
Entscheidung, ob er zu den "gewechselten Schriftsidtzen"
gehort, auf die das Berufungsgericht im Tatbestand Bezug
nimmt, denn der Beweisantritt ist gegeniiber dem Berufungs-
gericht im Schriftsatz vom 19. November 1953 (II, 85) wie-
derholt worden. Wird dieser Vortrag der Beklagten als rich-
tig unterstellt, so entfiel damit zwar nicht, wie die Re--
vision uweint, die Verpflichtung des Robert B. zur Auf-_
kldrung der Kldgerin, aber die schuldhafte Verletzung die<
ser Pflicht widre fiir den der Kl&gerin entstandenen Schaden
nicht urséchlich. Deshalb kann das Berufungsurteil mit die
ser Begriindung nicht aufrecht erhalten wexrden. ;

2. Das Berufungsgericht stiitzt eine Haftumg des Robert
’ auch auf ungerechtfertigte Bereicherung. Binem sol”
chen Anspruch stehen devisenrechtlich ebensowenig Bedenke
entgegen wie einem Anspruch auf Ersatz des Vertrauenssche?
dens. Es ist auch zutreffend, daB B., weil er wegen der
Verarbeitung der Schweine in der Wurstfabrik zur Herausga?
be nicht mehr in der Lage ist, nach § 818 Abs 2 BGB Werter
satz leisten muB und daB er 8ich auf einen spéteren Wegfall,



- 10 -

der Bereicherung nicht berufen kann, da er den Mangel des
rechtlichen Grundes bei Empfang der Lieferung gekannt hat
(§§ 819 Abs 1, 878 Abs 4 BGB). Wenn aber, wie nach den Aus-
fihrungen zu 1 auch hier unterstellt werden muB, der Ge-
schiiftsleiter PEJJJIP dartver unterrichtet war, dad S{P
Devisenauslédnder war, so wuBte er auch, daB die Kaufvertrid-
ge der Devisengenehmigung bedurften und daf er vor deren sr-
teilung zur Lieferung nicht verpflichtet war. Damit wiirde
der Bereicherungsanspruch nach § 814 BGB entfallen.

Das Berufungsurteil kann daher auch nicht mit dieser
Begriindung aufrecht erhalten werden, es war vielmehr aufzu-
heben und die nicht spruchreife Sache an das Berufungsgericht
zur Nachholung der unterlassenen Beweisaufnahme zuriickzuver-
weisen. Bel der anderweiten Entscheidung wird es auch iiber
die Xosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr . Haidinger Dr. Winkelmann
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