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Führt e in  D evisepinlander ein Handelsgeschäft mit 
Firma w e ite r , das er; von einem D evisenausländer e r­
worben h a t ,  so i s t  se ine Haftung fü r d ie im B etriebe 
d ieses  G eschäfts begründeten V erb ind lichkeiten  des 
früheren  Inhabers gegenüber einem anderen D evisenin- 
län d e r n ich t davon abhängig, ob der V ertrag über d ie 
^eschäfts^bernahm e d ev isen rech tlic h  gepehmigt war.

Aktenzeichens I I  ZR 44/54

U rteijl des BGH vom 13 Oktober 1955 OLG Karlsruhe
Z iv ilse n a t in  Freiburg-



I I  ZR 44/54

VerkUnd^t
am 13» Oktober 1955
Jodas, J u st.Äugest«
a ls  Urkundsbeamter 
der G esch äftsste lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma W urstfabrik  D fH ife  GmbH, ver t r e te n  
durch d ie  Gesc h ä f tsfüh rer  Br ic h  B dB ftund Max 

in  f^ ^ b tr a ß e jp ,
B eklagten, B erufungsklägerin  und 
R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeöbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  Firma ___
G e sc h ä f ts s te lle  
d e n Geschäf ts fü h r  

Z

GmbH, 
v e r tr e te n  durch 

in

K lägerin , Berufungsbeklagte und 
R ev isionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Dr,

ha t der II« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 6. Oktober 1955 u n te r M itwir 
kung des S enatsp räsiden ten  Dr. Canter und der Bundes­
r ic h te r  Dr. Selowsky, Dr. Delbrück, Dr. H aidinger und 
Dr. Winkelmann fü r  Recht erkannts

Auf d ie  R evision der B eklagten wird das U r te il  
des O berlandesgerichts K arlsruhe, 4 . . Z iv ilse n a t 
in  F reiburg , vom 10. Dezember 1953 aufgehoben. 
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch Über d ie  Kosten der R evision , 
an das B erufungsgericht zurückverw iesen.

Von Rechts wegen



Tatbest and:

I» Die bek lag te  G ese llsc h a ft wurde durch n o ta r ie l le n  
V ertrag vom 16. 0 k to b e rl9 5 1  u n te r der Firma "W urstfabrik 
HobertB(^|||BGmbH, von dem M etzgerm eister
Robert B f f p l  und dem V e r tre te r  Hans 0 ,  beide
aus mit einem Stammkapital von 120.000 DH begründet
und am 28. Februar 1952 in  das H an d e lsreg is te r e ingetragen . 
Jeder der beiden Gründer l e i s t e t e  m it Genehmigung der Lan- 
deszentralbank  eine Einzahlung von 60.000 DM aus erworbenen 
Sperrguthaben, In  § 4 des G e se llsc h a ftsv e rtra g es  i s t  a ls  
G esellschaftszw eck bezeichnet "insbesondere d ie  Fortsetzung 
des G esc h ä ftsb e trieb e s , welchen Herr Robert B ^ | [ ^  a ls  
W urstfabrik s e i t  dem 1,1,1951 auf eigene Rechnung
und Gefahr g e fü h rt h a t" . Daran sc h lie ß t s ich  fo lgender 
Satzs

"Zur K la rs te llu n g  d e r R echtslage gegenüber der im 
Konkurs b e f in d lic h en Firm a Eugen B f l H |  und der 
B ezirkssparkasse welche a ls  K red itg läu b ig erin
der Firma Eugen abgesonderte B efriedigung im
Konkursverfahren g e l t  end gemacht h a t ,  wird d ie  G ese ll­
sch a ft d ie  G eschäftse in rich tung  (Maschinen- und Wa­
renbestand) nach Maßgabe besonderer Vereinbarungen 
mit_ d em Konkursverwalter und der B ezirkssparkasse

erwerben und d ie  Ansprüche der B ezirkssparkasse 
v p ß  ab lösen ,"

Eugen aus e in  Bruder des Gründers
Robert b e tr ie b  b is  Ende des Jah res 1950 u n te r der
n ich t i m Hand e ls r e g is te r  eingetragenen Firma "W urstfabrik 
Eugen e in  Unternehmen und veräußerte
d ie ses  m it Wirkung vom 1. Januar 1951 ohne Einholung* e i­
ner Devisengenehmigung an Robert der es ohne Ein­
tragung in  das H an d e lsreg is te r u n te r seinem Namen v /e iter 
b e tr ie b , auch nachdem- e r den tlbernähmevertrag im A pril 
1951 wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung angefochten h a t te .  Am 
2 1 .  Hai 1951 wurde über das Vermögen des Eugen BtfflHfcdas
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Konkursverfahren e rö ffn e t. Von da an wurde Robert 
durch den Kaufmann Dr. E rnst S c h ^ p H )  im A uftrag des Gläit. 
h igerausschusses in  der G eschäftsführung überwacht. In den:_ 
Monaten Juni b is  Oktober 1951 k au fte  e r w iederholt S ch lack*  
v ieh  b e i der I ^ P P P P ^ G e s c h ä f t s s t e l l e  der K lägerin e in , 
das e r in  der Mahrzahl der F ä lle  umgehend b ez ah lte . Aus 
der L ieferung von Schweinen im Gesamtwert von etwa 15-000 
DM während der Monate September und Oktober 1951 b lie b  er 
Jedoch zunächst 11.400 DM schu ld ig .

S e it  dem 1. Januar 1952 b e trieb en  d ie  G ese llschaften  
d ie  F abrik  u n te r  der Firma der noch n ich t eingetragenen 
GmbH. In der Z eit von Oktober 1951 b is  Ende Januar 1952 
t r a t  ddr G e s c h ä f ts s te l le n le i te r ’ F p p | P  der K lägerin wegen_ 
der Bezahlung d er R estforderung aus den Schw einelieferung V N  
w iederholt an B ^ P ^  und E p p P P P ^ P  heran . H P P P P P I^ ^  
s ta rb  am 22. Januar i 952. Im Anschluß an eine Unterredung 
m it B f l f lP  und dem G eschäftsführer der Beklagten am 20. F$p 
b ruar 1952 e r h ie l t  d ie  K lägerin in  Anrechnung auf d ie  Kesl? 
forderung einen Scheck über 2.000 DM, der von p j p p  und 
B a P p u n te rse h r ie b e n  und zu Lasten des G esellschaftskonto i 
be i der Volksbank e in g e lö s t wurde.

Am 27. Februar 1952 v eräußerte  Robert seinen
G esch ä ftsan te il an d ie  Witwe Anfang März 19524
än d erts  d ie  B eklagte ih re  Firma und gab ih r  d ie  Je tz ig e  
Passung.

I I .  Die K lägerin h a t behauptet, b e i den Besprechungen 
zwischen F p p P ,  3 p p p p  und I p p p P p p p  h ä tte n  d ie se  di< 
Forderung der K lägerin  fü r  d ie  B eklagte anerkannt. S ie  
meint auch, d ie  Beklagte h a f te  deshalb fü r  d ie  Verbind­
lic h k e ite n  des B ^p ^ ^ , w eil s ie  dessen G eschäftsbe trieb  
und dessen Firma fo r tg e fü h rt habe, s ie  fo rd e r t von der 
Beklagten d ie  Zahlung von 9.400 DM m it Zinsen.



Die Beklagte h a t s ich  auf d ie  N ich tig k e it der L ie­
ferungsgeschäfte  mangels Devisengenehmigung berufen , s ie  
h a t sowohl ein Schuldanerkenntnis wie d ie  GeschäftsÜber­
nahme b e s t r i t t e n ,

1
Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en , das Be­

rufungsgerich t h a t d ie  Berufung der Beklagten zurückgewie­
sen . Mit der Revision b ean trag t d iese  d ie  Aufhebung des 
B e ru fu n g su rie ils ; d ie  K lägerin b ean trag t Zurückweisung der 

. R evision .

B atscbeidungsgründe:

I .  Das Landgericht h a t d ie  V erurte ilung  auf e in  von 
ihm f e s tg e s te l l t e s  Schuld anerkenntnis g e s tü tz t ,  das fü r  
d ie  B eklagte vor deren Eintragung in  das H ande lsreg iste r 
abgegeben wcirden s e i .  Das B erufungsgericht lä ß t es daliin-l
g e s t e l l t ,  obl d ie  Beklagte aus einem Anerkenntnis in  An­
spruch genosjmen werden kann; es gründet d ie  Haftung der 
Beklagten d arau f, daß s ie  das G eschäft des Robert B ^ | ^  
in  seinen weisentlicben T eilen  erworben und fe rn e r  zunächst 
den Firmennamen von a lle rd in g s  m it dem Zusatz "Ge­
se lls c h a f t ' m it beschränk ter Haftung", fo r tg e fü h r t habe.
Es h ä l t  zwar d ie  von Robert B ^ H m i t  der K lägerin abge­
schlossenen L ieferungsverträge  wegen des Fehlens e in e r de­
v isen re ch tlich e n  Genehmigung fü r  unwirksam, b e jah t aber 
dessen Haftung gegenüber der K lägerin  wegen Verschuldens 
be i V ertragsschluß und aus B ereicherung. Den zu e rse tzen ­
den Schaden oder d ie  herauszugebende B ereicherung bemißt 
es ebenso hoch wie d ie  K aufpreisforderung,

I I .
von

Die B eklagte h a t ,  wie das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  
d ie  in  seinem B esitz  b e fin d lich en  F le isc h -  und
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Wurstwaren, Maschinen, E inrichtungsgegenstände, Anlagen 
und so n stig es  G eschäftsinven tar zum Gesamtpreis von 23.2lV)^( 
IM erworben, damit i s t  ein w esen tlich e r T e il  der Inventar« 
gegenstände des von B ^ J p  betriebenen  G eschäfts auf d ie  
Beklagte übertragen  worden. S ie h a t auch den a lte n  Kunden^ 
k re is  des B ^ l f e w e i t e r  b e l i e f e r t .

1. war zwar n ich t im H ande lsreg iste r einge­
trag en , er b e tr ie b  aber e in  Vollhandelsgewerbe, so daß 
d ie  mangelnde Eintragung der Anwendbarkeit des § 25 EGB 
n ich t en tgegensteh t (Würdinger GroßK HGB § 25 Anm 4 ,o ) .

2. Dem B erufungsgericht i s t  auch d arin  beizustimmeu* 
daß der von der Beklagten nach der V orsch rift des § 4 GmbllG- 
g e fü h rte  Firm enzusatz d ie  I d e n t i tä t  m it der Firma des Bp|f

n ich t au ssch ließ t (Würdinger aaO § 25 Anm 11; G eßler- 
Hefermehl § 25 Anm 7; Baumbach-Duden 11. Aufl § 25 Anm 3 ^ .

3. Entgegen der Meinung der R evision kommt es ancfc .
n ich t darauf an, ob d ie  von Robert B ^ P P  übernommenen Be-̂  
tr ie b sw e rte  im Rahmen des B etriebes  der Beklagten einen 
mehr oder weniger erheblichen T e il  des gesamten B etrieb s-, 
Vermögens ausmachten. S e lb st wenn der w eitaus überwiegend«. 
T e il  der von der Beklagten erworbenen Gegenstände n ich t 
von Robert sondern von d e r Konkursmasse Bugen
oder aus anderen Quellen stammte, wäre das unerheb lich , e ß g  
kommt nur darau f an, daß der w esen tliche  Kern des von Robert 
B jp p p  betriebenen  G eschäfts auf d ie  Beklagte übergegangeil 
i s t  (Würdinger aaO § 25 Anm 7; Geßler-Hefermehl Anm 11 zu 
§ 22 BGB; RGZ 169, 133 • 4

4. Der Rechtsgrund der Haftung nach § 25 HGB i s t ,  
wie das R eichsgerich t (RGZ 149, 25 au sfü h rt, »die
in  der Fortführung des G eschäfts u n te r der b isherigen  
Firjma liegende an d ie  Ö ffe n tlic h k e it g e r ic h te te  Erklärung»
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fü r  d ie  b ish e rig en  G escbäftsscbulden haften  zu w ollen , 
verbunden m it dem Erwerb der Grundlage fü r  d iese  Schulden- 
haftung, des Geschäftsvermögens” . Daraus e rg ib t s ich  eine 
RechtsScheinwirkung, d ie  in  § 25 HGB ih ren  g ese tz lich en  
Ausdruck gefunden h a t .  Die R evision w i l l  d iese  an d ie  Öf­
fe n t l ic h k e i t  g e r ic h te te  Erklärung a ls  eine re ch tsg esch ä ft­
lic h e  aufgefaß t w issen und h ä l t  s ie  deshalb fü r  wirkungs­
lo s , w eil zur Übernahme der V erb ind lichkeiten  des Devisen­
ausländers Robert 3 ^ | | ^  durch d ie  B eklagte d ie  Devisenge­
nehmigung g e fe h lt  habe. Das Verbot des A rt I  MilKegG 53 
g i l t  nur fü r  " tra n sa c tio n s” . D ieser Ausdruck i s t  m it dem 
Worte "Geschäfte" nur ungenau ü b e rse tz t  (vg l langen Kommen­
t a r  zum D evisengesetz 2. Aufl Anm 13 f f  zu Art X S 97 f f ) ;  
e r i s t  in  A rt X zu b in  e in e r Weise umschrieben, daß a l le  
E in z e lfä lle  irgendwie u n te r den Sammelbegriff der Verfügung 
oder mindestens des R echtsgeschäfts einzuordnen s in d . Dar­
u n ter f a l le n  aber weder unerlaub te  Handlungen noch so n stig e  
Vorgänge, d ie  eine Haftung herbe ifüh ren , ohne daß d ies  ih r  
Zweck wäre. Wenn nun auch der in  der Ö ffe n tlic h k e it hervor­
gerufene R echtsschein  d ie se lb e  Wirkung h a t wie eine B e re it­
sch a ft s e r klärung zur Übernahme der V erb ind lichke iten , so 
i s t  der ta ts ä c h lic h e  Grund der Haftung doch nur eben d ie ­
se r R echtsschein , und d ie se r  i s t  n ich t e in  "G eschäft” im 
Sinne des.A rt I  MilRegG 53, insbesondere auch n ich t e in  
au ß e rg e rich tlich es  Anerkenntnis e in e r  Forderung im Sinne 
des Art I  Nr 1, d d er D r itte n  Durchführungsverordnung zum 
MilRegG 53 vom 31. Oktober 1950 (ABI AllHohKomm 663). Der 
E i n t r i t t  g e se tz lic h e r  R echtsfo lgen aus e in e r von der Be­
k lag ten  geschaffenen ta tsä c h lic h e n  Lage wird durch d ie  Vor­
s c h r if te n  des MilRegG 53 n ich t b e rü h rt. Da beide S t r e i t ­
t e i l e  D eviseninländer s in d , so bedarf es auch zur Geltend­
machung des Anspruchs k e in e r Genehmigung.



$. Das B erufungsgericht h a t n ich t g ep rü ft, oh der 
der Beklagten mit Robert B ^ H ^ i ib e r  den Erwerb des Geschäfte 
abgeschlossene V ertrag  d ev isen rech tlic h  genehmigt war. Es j 
h ä l t ,  wie der Zusammenhang e rg ib t , eine solche Genehmigung} 
deshalb n ich t fü r  e r fo rd e r lic h , w e il d ie  Beklagte zu ih re ] | 
Gründung k e in e r Genehmigung b ed u rft habe, ih ren  G ese llsc h a f­
te rn  aber d ie  Genehmigung zur Einzahlung der G es ch ä fts  airbat -  
le  e r t e i l t  worden s e i .  Es t r i f f t  zwar zu, daß d ie  Beklagt« 
m it ih re r  E intragung a ls  D evisen in länderin  entstanden warj 
Daraus e rg ib t s ich  aber noch n ic h t, daß s ie  ohne Genehmi-? 
gung den G esch äftsb e trieb  des D evisenausländers Robert 3 ^  
4 P )  erwerben durfte»  Auch wenn aber d ie  hiernach e rfo rd er­
lic h e  Genehmigung zu diesem V ertrage f e h l te  und es deshalb] 
schwebend unwirksam b lie b , so wurde dadurch d ie  an d ie  blöße^ 
Tatsache der G eschäftsfo rtführung  geknüpfte R echtsfo lge 
der Haftung der Beklagten nach § 25 HGB n ich t b e rü h rt, die. 
ja  auch b e i v o l le r  Y/irksamkeit des tibernahmevertrages nicht 
zu e iner Schuldbefreiung des Robert B ^ ^ l  g efü h rt ( § 2 6  
Abs 1 HGB), a lso  d ie  Forderung der K lägerin  gegen den De™-» 
senausländer in  jedem F a lle  unberührt ge lassen  h ä t te ,  .is 
b es teh t kein Anlaß, der schwebenden Unwirksamkeit des Yer  ̂
träg e s  zwischen Veräußerer und Erwerber des Handelsgeschäfts 
eine w eitergehende Bedeutung beizumessen, a ls  s ie  dessen 
N ich tig k e it h ä t te .  Daß d iese  der Haftung des Erwerbers nach 
§ 25 HGB n ich t en tgegensteh t, i s t  u n b e s tr i t te n  (W ürdingerj 
aaO Anm 8j Geßler-Hefermehl § 25 HGB Anm 2 und 6y Baumbac» 
Duden § 25 Anm 4 Ä)»

I I I .  Hiernach hängt d ie  Entscheidung nur davon ab, ob ei4, 
ne V erb ind lichkeit des Robert B ^ P ^  gegenüber der Kläger»w 
zu der Z eit bestand , a ls  d ie  Beklagte das von ihm g efü h rt^  
Geschäft übernahm. 1

1. Die G eschäfte zwischen der K lägerin und 
waren d e v ise n re c h tlic h  n ich t genehmigt und deshalb unwirk-
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sanu Dem B erufungsgericht i s t  d arin  zuzustimmen, daß der 
Klageansprucb deshalb n ich t auf d iese  G eschäfte g e s tü tz t  
werden kann.- Es s ie h t  aber e in  Verschulden b e i dem V ertrags— 
schloß d a r in , daß B ^ l ^ d e n  G eschäftsfüh rer F ^ H ^ d e r  
K lägerin n ich t über-se in e  E igenschaft a ls  D evisenausländer 
und damit über d ie  Genehm igungsbedürftigkeit der G eschäfte 
au fgek lärt habe* Es nimmt an, daß d ie  K lägerin n ich t fü r  
so hohe Rechnungsbeträge Schweine g e l i e f e r t  h ä t te ,  wenn 
ih r  d ie  Unwirksamkeit der "Verträge bekannt gewesen wäre -

Diesem Gedankengang des B erufungsgerichts kann n ich t 
entgegengehalten werden, daß auf d iese  Weise eine ungeneh- 
migte V erb ind lichke it eines D evisenausländers en tstehen  wür­
de. Bei einem Verschulden b e i V ertragsschluß handelt es 
s ieb  ebensowenig um e in  "Geschäft" (" tra n sa c tio n " )  im Sinne 
des A rt I  MilRegG 53 wie b e i der Herbeiführung eines R ech t1 
Scheins, d er zur Haftung nach § 25 HGB fü h rt (vg l oben zu 
1 1 ,4 ). Hs macht dabei keinen U nterschied , oh d ie  ta tsä c h ­
l ic h e  Lage von einem D evisenausländer oder einem Devisen­
in län d er h erb e ig e fü h rt worden i s t .  Zwar kann der mit dem 
mangels Devisengenehmigung n ich tigen  G eschäft e r s tre b te  
E rfo lg  auch n ich t m it H ilfe  eines Schadensersatzanspruchs 
e r re ic h t  werden (Dangen, Kommentar zum D evisengesetz 2. Aufl 
Anm 10 zu A rt VII, S 77),  aber d ies  g i l t  nur insow eit, a ls  
der Schadensersatzanspruch an d ie  S te l le  eines E rfü llungs­
anspruchs t r i t t ,  a lso  wie im F a lle  des § 326 BGB auf das 
E rfü llu n g s in te re sse  g e r ic h te t  i s t  (RGZ 168, 261 £ 2 6 5 ? ) ;  
d ie se r G esichtspunkt s te h t  weder einem Anspruch auf E rsa tz  
des Vertrauensschadens noeh einem solchen auf Herausgabe 
der Bereicherung entgegen, wie d ies  das B erufungsgericht 
zu tre ffend  aus der K öglichkeit f o lg e r t ,  daß nach Art VII 
Satz 2 MilfiegG 53 den P a r te ie n  d ie  W iederherstellung sogar 
aufgegeben werden kann. Die von Dangen (asQ S 78) erwähnte 
Entscheidung des Dandgerichts Osnabrück (NJW 1950, 752 mit 
Anm Darenz) b e t r i f f t  einen Schadensersatzanspruch fü r  Ver-



untreuung von Goldmünzen und lehn t d iesen  deshalb ab, wei? 
kein Schade en tstanden  war.

Die R evision  wendet jedoch m it Recht e in , daß das 
B erufungsgericht b e i der F e s ts te llu n g  des Verschuldens 
des einen B ew e isan tritt der Beklagten übergangen
h a t. Im S c h r if ts a tz  vom 18, Oktober 1952 ( I ,  257 und 265) 
hat sich, d ie  B eklagte auf das Zeugnis des D irek to r S ^ ^ p ^  
von der B ezirkssparkasse beru fen , b e i dem sich
über d ie  Zweckmäßigkeit eines G eschäftsabschlusses mit Ro* 
b e r t B ^ B ^  zunächst erkundigt habe und der d iesen  über 
d ie  E igenschaft des B ^ ^ l  a ls  D evisenausländer und über 
das in  dem G eschäft liegende R isiko  a u fg ek lä rt habe. Die­
se r  S c h r if ts a tz  war zwar dem Landgericht nach dem Schluß 
der mündlichen Verhandlung eingwreicfct und konnte von die-̂  
sem n ich t mehr b e rü c k s ic h tig t werden. Es bedarf ke iner 
Entscheidung, ob e r  zu den "gewechselten S ch rif tsä tze n "  
g ehö rt, auf d ie  das B erufungsgericht im Tatbestand Bezug 
nimmt, denn d e r B ew e isan tritt i s t  gegenüber dem Berufungs-^ 
g e ric h t im S c h r if ts a tz  vom 19. November 1955 ( I I ,  85) wie­
d e rh o lt worden. Wird d ie se r  V ortrag der Beklagten a ls  r i c h ­
t i g  u n t e r s t e l l t ,  so e n t f ie l  damit zwar n ic h t, wie d ie  Re-J 
v is io n  m eint, d ie  V erpflichtung des Robert B z u r  Auf­
klärung der K lägerin , aber d ie  schu ldhafte  V erletzung die-r2 * * 5 
se r  P f l ic h t  wäre fü r  den der K lägerin entstandenen Schaden 
n ich t u rsä c h lic h . Deshalb kann das B eru fu n g su rte il m it diö 
s e r  Begründung n ich t au frech t e rh a lte n  werden.

2. Das B erufungsgericht s tü t z t  eine Haftung des Robert 
B ^ |^ ^  auch au f u n g e re c h tfe r tig te  B ereicherung. Einem sol*
chen Anspruch stehen d ev isen rech tlich  ebensowenig Bedenke
entgegen wie einem Anspruch auf E rsatz  des Vertrauensschar 
dens. Es i s t  auch zu tre ffen d , daß B ^ ^ ^ ,  w eil e r wegen der 
V erarbeitung der Schweine in  der W urstfabrik  zur Herausgari 
be n ich t mehr in  d er Lage i s t ,  nach § 818 Abs 2 3GB Werter
sa tz  l e i s te n  muß und daß e r  Bich auf einen späteren  Wegfall



der Bereicherung n ic h t berufen kann, da e r den Mangel des 
re ch tlich e n  Grundes b e i Empfang der L ieferung gekannt hat 
(§§ 819 Abs 1, 818 Abs 4 BGB). Wenn aber, wie nach den Aus­
führungen zu 1 auch h ie r  u n t e r s t e l l t  werden muß, der Ge­
s c h ä f t s le i te r  darüber u n te r r ic h te t  war, daß
Devisenausländer war, so wußte e r auch, daß d ie  K aufverträ­
ge der Devisengenehmigung bedu rften  und daß e r vor deren Er­
te ilu n g  zur L ieferung n ich t v e rp f l ic h te t  war. Damit würde 
der Bereicherungsanspruch nach § 814 BGB e n tfa lle n .

Das B eru fu n g su rte il kann daher auch n ich t m it d ie se r  
Begründung au frech t e rh a lte n  werden, es war vielm ehr aufzu­
heben und d ie  n ich t sp ru ch re ife  Sache an das B erufungsgericht 
zur Nachholung der u n te rlassen en  Beweisaufnahme zurückzuver­
weisen. Bei der anderweiten Entscheidung wird es auch über 
d ie  Kosten des B evisionsverfahrens zu befinden haben.

Dr. Ganter Dr. Selowsky Dr. Delbrück 
Dr»Haidinger Dr. Winkelmann
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