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Gesetzs BGE §§ 70581356,
Rechtssatz: prbeitet eine shefrau in dem Geschiftsbetrieb

ihres Ehemannes iiber den Rahmen des § 1356, - BGB

hinaus mit, so kann darin der stillschweigende
Abschiufl eines Gesellschafisvertrages liegen.
Wird in einem solchen Fall der Geschiftisbetrieb
nach aussen allein auf den Namen des Ehemannes
gefiihrt, so handelt es sich bei der Gesellschaft
nicht um eine Aussenfysondern um eine Innenge-
sellschaft, e

iktenzeichen: IT 7R 44/52

Urteil des BGH vom 20.Dezember 1952 OLG Dlsseldorf
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Verktindet am 20. Dezember 1952
Jodas, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-~

stelle

QD UCliTo
ITm Namen des Vo lvk e s

Tn dem Rechtsgtreit

der geschiedenen Ehefrau Maria K SElR gcb.Dosl™
Klégerin und Revisionskligerin;
~ PrezeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Kril

Beklagten und Revisionsbeklagte®? ’-ll.
- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Justizrst Dr

erichtshoefs auf die
mber 1952 unter Mitwil”
ltung der Bundesrichter Dr. Drost. Dr. Selowsky, Dr. Hai~
dinger, Dr. Fischer und Dr. Keyer

jor]

12 der IT., Zivilsenat dags Bungd
mindliche Verhandlung vom 20, D

fir Recht erkannts

$ fuf die Revision der Xligerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
Gorf vam 19. Oktober 1951 aufgehoben und die Sache
zur anderwelten Verhsndlung und Enischeidung, auch
tiber die Kosten der Revision, en das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen,

Von Hechits wegen -



Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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oﬂanbehalnbungmn ndher dargelegt und die Verurtellung
des Beklagten verlangt, und zwer auf Rinwilligung zum
Verkauf des vorhandenen Wirtschafisinventars und zur
Teilung des Erlfses unter den Parteien sowie auf Aus-
kuntt daridber, wieviel Bargeld bei der Aufgabe des Pg
betriebes vorhanden war, und schliesslich auf Zahlung ¢
H&lfte des sich hiernach ergebenden Betragess nilfsweise
hat sie die Zshlung einer vom Gerichi der Edhe nach
festzusetzenden Verglitung fiir ihre Dienstleistungen be- ;
gehrt. Der Beklagte ist der Rechisansicht der XKldgerin
entgegengetreten und hat die Behauptung der Kligerin
bestritten, -

Des Lagndgericht hat die Kliage abgewiesen. Das Qber—
landesgericht hat lediglich.dem Hilfsantirag der Klige-
rin in Hohe vonr DM 2.000 entsprochen und im Ubrigen
das abweisende Urteil erster Instanz bestdtigt. Mit der
Revision verfolgt die XjHgerin ihren Hauptantrag wel-
ter, widhrend der Beklagte um Zurlckwelsung der Revision,
bittet.

Ellj;sﬁll?},@_“i_«_f}fﬂﬁ

fusgangspunkt fir die Beurteilung der Rechtsbezle-
hungen zwischen den Parteien muss die Feststellung des
Berufungsgerichts sein, dass nach dem Ergebnis der Be-

welsaufnshme die Mitarbeit der Hliserin in dem Gastwirts

a [l
betrieb die Grenzen des einer EFhefrau im al
Zumutbaren und damit die Crenzen des § 1356 Abs 2 BEB
i
d

erheblich Uberschritten hat. Des welteren
iCl (IRN:



trennung vereinbart und dabel bestimmt haben, dass die
kinftige Fhefrau in der Verwertung ihrer Arbeitskrafi
vollstidndige Preiheit habe und hierbel vollstdndig un-
abh&ngig éon der Zustimnmung ihres Ehemannes sei.

Mangels ausdriicklicher - schriftlicher cder mindli-
cher ~ Vereinbarungen zwischen den Pgrteien dariber,
ob und in welcher Weise die Kligerin fiir ihre Mitarbeit
eine Vergiitung oder eine Betelligung an den Erirdgnis-
sen des Geschidftsbetriebes erhsiten solite, fragt es
sich bei dieser Sachlage, in welcher Weise bei verstin-
diger Berﬁcksiehtigung der beiderseitigen Interessen
und insbesondere bei Beviicksichtigung des ehelichen Ver-
hdltnisses der Parteien dieses Verhalten rechtlich zu wer-
ten ist., Die eherechtlichen und giiterrechtiichen Vor-
schriften des Blirgerlichen Gesetzbuches geben flir eine
solche Beurteilung keinen hinreichenden Anhaltspunkt.

4+ d-

Soweit die lltarbeit elner Thefrau Uber den Rshmen des
¢ 1556 "hs 2 BGB hinauvusgeht, ist die Regelung der sich
daraus ergebenden Rechisbveziehungen gwischen den Ehegat-
ten ihrer freien - ausdriicklichen oder stillschweigenden -
Vereinbarung iberlassen., Sie kidunnen daher vereinbaren,
daB diese Ililtarbveit unentgeltlich oder entgeltlich, und
hierbel wiederum in den verschiedensten Formen einer
Erfolgsbeteiligung oder in der. Porm einer festen Ver-
gutung, erfolgen soll,

Die Rechitsprechung des Reichsgerichis gzeigt im An-
schluB an die Vorschrift des § 1356 Abs 2 BGB die unver-
kennbare Teigung zu der Annshme. dass mangels zusdriickli-~
cher Vereinbasrung eine sclche ﬁber den Rahmen des § 1356




Abs 2 BGB hinausgehende Mitsrbelit der Ehefrsu unent-
geltlich erfolge. Es hat demgemsB fiir eine gegentei~
lige Annshme stets das Vorliegen besonderer Anhalts~
punkte gefordert. Grobe Unbilligkeiten zu ITasten der
Frau hat es dabel im Pegll einer Ehescheldung mit der
Erwdgung gusschliessen zu kinnen geglaubt, dalB eine
solche Mitarbcit der ZFhefraouw in der Erwaritung gelei-
stet worden sei, daB die The Bestand habe, daB sie
- die Ehefrau - infolgedessen an der durch ihre Nit-
arbelt ermdglichten Brhdhung der gemeinsamen Lebens-
fihrung teilhabe und ihr bei einem friheren Ableben
ihres Ehemannes ein entsprechender Trbteil zufalle
und daB ihr demgeméﬁ bei einer Scheidung der Ehe ein
Bereioherungsanéyruch'zasteheo Diegen Gedankengian-
gen, die auch den Rechisausfiihrungen des Berufungsge-
richts ersichtlich gugrunde liegen, kann heute Jjedoch
nicht mehr gefolgt werden. Sie beruhen letztlich auf

einer Auffassung, die jedenfzalls mit der heute in das

«—-5eneinbewulltsein getretenen Ansichit von der Stel.ung

o

der Fhefrau nicht mehr zu vereinbaren ist.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht erforderlich,

auf die Kritik einzugehen, die vornehmlich unter rechis-
rift des § 1356

Abs 2 BGB seit langen Jahren erfshren hat und die letzten

volitischen Gesichispunkten die Vorsch

Endes auf der Auffassung beruht, dass nach den heutigen:
Anschavungen "die Frau nicht mehr der unbezahlte Dienst—
Scgnzoni JW 1932, 1349). Tmmerhi

e Beurteilung des vorliegenden

bote des Hannes" sei (
ist diese Kritik fir di

Sachverhalts inscfern von Bedeutung, als sie den Wendel



der allgemeinen Rechtsauffassung erkennen 1&8t und daher
insbesondere auf die Beurteilung der allgemeinen Rechts—
beziehungen zwischen Ehegatien dann vOR bestimmenden
EinfluB ist, wenn die Mitarbeit der Ehefrau in dem Ge-
schiftsbetrieb ~ wie Hier — iiber den Rahmen des § 1356
Abs 2 BGB hlnauagegangen ist. Unter diesem rechtliche?
sichtspunkt 1&8% sich die sligemeine Annahme nicht naltery
dass eine solche ﬂluarbelt im Zweifel cderin der Regefjlﬂ
nach dem Willen der Ehegatten unentgeltlich -erfolger "
te. Eine solche allgemein gehsltene Anmashme wird der
lung der Ehefrau, die neben ihrem Mann und nicht pnher
ihrem Mann steht, nicht gerecht. Im Gegenteil, beil Eiéeié
verstandigen Berlicksichtigung der gesamten Lebensvefhal‘
nisse im Rahmen einer Ehe liegt die Annahme viel nahels

Ge-

+ol—
stel

daf die Ehefrau neben ihrem Ehemenn in einem solchen ¥
schéftsbetrieb nicht allein fiir diesen, sondern mit >
fiir die eheliche Cemeinschsft ihre wirtschaftlich affchb

reiche Arbeit leistel,

i e e i e
Welche Rechtsfolgerungen sich aus dieser Auffas®™™
ergeben, 1Bt sich nicht ip allgemeinen sagen. Das 1¥
vielmehr nur vnter Berquclchtigung des jeweils in Be~

Lo
L L

tracht kommenden Sachverhalts moglich. Immerhin wird P87
Talls nicht bQSOﬂdere Anhaltspunkte fiir eine gegenteil*

ge Annshme gegebhen 8ind, gdavon ausgehen kbunen, dafB QL°
entgeltliche Mitarbeit einer Theirau, die sie tber d€w

Rohmen des § 1356 Abs 2 BgR in einem Geschiftsbetrie?
ihres Ehemannes leistet,

wicht gegen eine feste Vergl” o
tung, sondern gegen eine Erfolgsverglitung oder gegeld eln®
lrgendwie geartete Beteill ng geleistet werden sollt€°
In dieser Annghme kommt zup spsdruck, dacc mangels gege




teiliger Vereinbaruﬁgen die Bhefrau auch nicht eine

pezahlte Arbeits Yraft ihres Mannes, sondern dass sie a
titige Kraft in dem Erwerbsgeschéft ihres Mannes an den
wirtschaftlichen Vorteilen und wiptachaftlichen Tachte

1en des Geschdfts zu esinem je den Verhdltaissen der

Thegatien enbbnrechv“den Teil teilnimmt. Die Schick-

salsgemeinschaft, in der die thegatten gueinander ste- -
S

hen, findet hierin ihren innfalligen Ausdruck. Des wei

toren wird man bei einer lebensnshen, den Verhdlitnis sen '
peider Ehegatten gerecht werdenden Betrachitung mangels
Vorliegens besonderer Anhaltspunkte davo
ond bestehender Ehe im 8lle

n ausgehen kin-

nen, dass die Ehegatbten wihre

gemeinen auf eine gegenseitige Abrechnung keinen Vert
ore o K

chelichen Gemein-

legen. Is entspricht dem Wesen der
The 1in der ihren

schaft, dass die Thegatten Wghrend der

Verhdltnissen entsprechenden Welse an den
teilhaben und daf
Fhefrau nur

mrgebnissen

ihrer gemeinsamen Arbeit gemeinsam
gung der

sich demgemiB die jeweilige Bebelll
sowie auf den

aul Gie Uberschiisse oder die Ersparnisse
gemeinsamen Zrwerb srsirscitt.

Beurteilt man unter Bervckslchmguné‘ der Vorstehens
den rechtlichen Gesichtspunkte, Gie freilic ch bei der
VLelzahT der Gestaltungsmoglich eiten nur

melnen Anhalt geben und gie je n&CH den-ge
séchlichen Verhiltnissen einer vielfdltlgen Abwandlur

unterliegen kdnnen, die Peststellungen des perufungs-—
e

einen allge-

FI'

egebenen tat-

gerichts, so lassen sich gie auf &1
gen beruhenden Rechtssusfijnrungen des Dery
aus Rechtsgriinden nicht halten. Danach 18

die Annahme des Berufungsgerichts unv

gs g€



die Parteien; failq 976 ein En- gs¢t

da ie LTaac A} im Rahn a
nicht: nar 1n derxVerwert

S

ondern das sie

. auc

] <~ '_'_ De Y
und die Kl&gerin in dlesem Betr1éb.mita beil
| g ng. erhdlt ! : creinbarun
ruck51oht1gu 1g- der heutigen Auffassung von
der Ehefrau in der Ehe ihren ﬁiﬁnﬁdarlny da
Vorstellungen der Parteien die Kligerin bei
Verwertang ihrer Arbeitskraf eﬁzéprecheﬁd
auch ein Entgelt erhalten werdég Dsbei kann
t?pd¢geﬂ Beriicksichtigung der- ehelichen

fiur..die Mitarbeit
der Klagerin batuep vors ,u 1 wollen, aller AnlaB zum
AbschluB elngf'qcarlfﬁlichen : g
te Qdd dess heT das Fehlen 1 F

ten werdes I

kraft ein den Vernd‘1n1 sen der Ehegatien entsp e,

des Entgelt bel einer etwaigeﬁ literbelt erhalten soll.

Diese Folgerung ‘dringt sich am so mehr-auf, da dié Par-

‘teien beim AbschluB dieser Vereinb f@ng aﬂtspreore nd- dem
a
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Ten insowelt als sie bei
sonen gelten, dlie nicht in einer so engen Tebensgemein-
schaft zueinagnder stehen, wie das bel Fhegatten der

5 i

txf

fuach der weitere Gesicht

S (o)
gericht gegen die Rechtsansicht der Kl&gerin verwerte
k)

n

konnen glaubt, kenn nicht g
e

W

i

Z e da
usgses elnes (Gesgellsch

g von Gewinnen oder U

wiirde, fuch hierbei berh“*s'

nicht im %1nre10he%den MaBe di e a
in einer ehelichen Gemeinschaft. Im Unterschied zu an
ren Gesellschaften haben hi “arteien wihrend de

e e
stehenden Fhe ihren Lebens
T r

g
1

v foshetriebes bestrit-
e, war irgend ein
e

ga‘ﬁ i’\-\ C] 'b ée

n
te getan hat. Es wire unge ewdhnlich, wenn bei einer s
r ine von dem anderen eine 4
LI rde, Diese erlibrigte sich. weil
end der bestehenden The auch
reuch der G
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Schliesslich meint dags Berufungsgericht, daB auch
der Umstand. dass der Beklasgte den Gastwirtschaftsbe-
trieb im eigenen Namen gefiihrt und dass auch die Verbind-
lichkeiten in dem Geschiftsbetrieb - mit-Ausnzhme des
Pachtvertrages und des abschlusses eines Darlehensver-
trages mit einer Braperei - lediglich gegen den Beklag-
ten begrindet worden seien, gegen das Vorliegen eines
GesellschaTtsverhdltnisses zwischen den Parteien spre-
che, Jedoch zuch diese SchluBfolgerung ist nicht zwingend.
Mit diesen Erwdgungen vermag das Berufungsgericht ledig-
lich das Vorliegen einer Aussengesellschaft auszuschlies-
gsen, nicht'aber den AbschluB einer Innengesellschaft, bedl
der die Kl&gerin im Verh#ltnis der Parteien untereinan
der in schuldrechtlicher Hinsicht ebenso gestellt war,
als ob sie TrEgerin des gemeinsamen Vermdgens wire. Ge-
rade der stillschweigende ﬁbscnl 18 eines solchen Vertrags-
verh&dltnisses ist filr den vorlisgenden Fall selir nahe-

‘liegend, well dleses bel den gegevenen Verhiltnissen i
cinem besonderen MaB den beiderseitigen Belangen cder Par-
teien am meisten entsprach,

Die Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts sind
somit nicht geelgnet; bel einer verstindigen Beriicksich-
tigung der Stellung der Kligerin als Ehefrau, der getrof-
fenen 3€gelaﬂﬁ zwischen den Parteien bei der Vereinbarufig
der Glitertrennung sowie der t¥tigen Hitarbeit der Klageris
den Rechtsbezieﬁv“- n der Partelen gerecht zu werden.

Das Berufungsurtell unterliegt daher der iufhebung.

v

' Bei der erneuten Priifung wird das Berufungsgericht
zu heriicksichtigen haben. dass es bei einer Abgrenzung

swischen einer Brfolgsvergiitung im Rehmen eines part i&

i s e N A e '3 M s I




rischen “Vchtsverhalunw sses und einer stillen Beteili-
gung in diesem Zusammenhang vornehmiich auf die Art

der Tatigkelit der Kligerin ankommt. Stand diese Tatig-
keit, was nzsch dem bisherigen Beweise

selbstindig und gleichwertig
Beklagten, hatten also die Parte

teilung in der Weise vorgenommen, cass der Beklagte
einen Tdtigkeitsbereich, die KlHgerin den znderen Tit
keitsbereich in der Gastwirtschaft selbstindig nebenel

ander ausiibten, so wird das fiir die Annshme eines Betei-
?1gungaverhalunlsses sprechen. Das PFehlen eines Unter-
ordnungsverhdltnisses bei der ge

zum Unterschied gegeniiber der Titigkeit einer Arztfran

als Sprechstundenhilfe oder Taborantin @ ilhres Themannes —
wirde auch bel der rechilichen Beurteilung der bestehen-
den Rechtsbeziehungen ihren entsprechenden Zusdruck fin-_
den miissen. Pir den Fall, dass nach den vorstechenden Ge-
sichtspunkten ein Betelligungsverh8ltnis in Form einer

Innengesellschafi angenommen werden mifte, wird man

auch Gavon suszugenen haben, dass sich die Betellligung
auf das gesamte Geschidftsvermdgen in schuldrechtlicher
Hinsicht erstreckt hat. Wie hoch ge Beteiligung an-

wird , welchen Unfang
die Mitarbeit der beiden Fhegatten im Verh&ltnis zuein-
ender gehabt hat. Tem Umstand. dass die Hligerin eine
Haftung rlr die Gesch&fisschulden nach aussen nicht hat-
te, wird dabei im vorliegenden Iall keine wesentliche
B rden kinnen. it der Haftung

8

H g
edentung beigemessen werden k& i
s Beklagten war auch das VermOgen der Frau, n
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