5
Fir das Nachschlagewerk ! . 2364 069. »
Nitht.2ir -die-Amtliche Sammlung | E
et o e 0 e h A 8 S B B S An b . e E———A——t ¢ & 4 At s B A E S e A P S M S e}
Gesetzs HGB § 271 ££ = AktGes §§ 195, 196. . e
Rechtssatzs 1l.) Prist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage. ;:‘
Hemmung wihrend des Kriegs. Ausschlussfristen “‘
sind wie Verjihrungsfristen zu behandeln. Bk
' 2.) Indifferente Beschliisse der Hauptversamm~ '
lung sind nicht Gegenstand der Nichtigkeitsklage. ‘
3.) Anfechtung von Beschliissen der Hauptver- :
sammlung. Verhdltnis zur Nichtigkeitsklage. ".-
‘ 4.) Die Anfechtung versagt, wenn das Ergebnis -
der Abstimmung in der Hauptversammlung durch die
Stimmen der Anfechtenden nicht gelindert worden K
wire. . s
5.) Verhdltnis der Anfechtunosklage za An- B
" spriichen aus allgemeinen Rechtsgriinden (Drohung
und Zwang, BGB §§123 £f; unerlaubte Handlung, BGB
§§ 823, 826).
Solche nechtsgriinde sind zur Anfechtung eben-
fulls geeignet. ¥
J Aktenzeichens II ZR 44/50 -”%3
Urteil vom 27. Oktober 1951 OLG Hemm/Vestf. - SR

b
!

»
i
4

-

N RN 1
B R
2 R

.
0 e
LR

e
i

w._$,
¢
pd
o

T L. m%
e e £

‘ -:. L e
BRI N
¥ Tephiae T e

& a
¥

3
-y
Ay o

e, twarile §
o Sreasile. ey

- §

Yo o - .
PN 2 AT
&4 8% -
o

KRS

P Lol £9

1ia s -
- v




‘am 27. Oktober 1951

Verkiindet

Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeémter der
Geschéiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr: Conrad Y (NP in Uy Vestt.,

l
~8 B
O -
b 3
st @ AR
EX - o
, |

Klégers, Berufungs- und
Revisionskligers,

~Prozesacbevollméichtigters RechW
Dr. .

der Streitgehilfen:

1. Frau VWitwe Arthur NI,

2, Kaufmann Arthur NI

3. Ehefrau Ruth HENNENEED c-v. YEED,

zu 1l - 3 in' ID, VUENEED str. @
~Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

gegen -, - |

die Brauerei Aktiengesellachaft in EIEND
), vertireten durch

Wilhelm H@h Vorstandsmitglied der

VO _ Vorsitzer
Heinrich G@IY, ‘Rechtsanwalt in HENEED ,.

stellvertr. Vorsitzer,

Walter Ro- Brauereidirektor in x-
" Otto iGN, Bankdirektor in S, :
Erich Ne@EE, Febrikent in’ O,

Franz-Josef M, Direktor in B-

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

&

a) gen Vorstand, Brauereidirektor Wilhelm Bl-
n b

' .b) den Aufsichtsrat, bestehend aus o o '«:~
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DO L Y
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1951 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer und Dr. Benkard
fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers Zgegen das'Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom |
17. Juli 1950 wird zuriickgewiesen. .

-y

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsver- '}
fahrens zu tragen mit Ausnahme derjenigen, die
durch den Beitritt der Streitgehilfen entstenden
sind; diese Kosten werden den Streitgehilfen auf-

erlegt. é
Von Rechts wegen . 4
a 2
. '..‘::ﬁ; 2 ‘ z
<o, :‘; ¢ i R -
N,
R
i 4 fp
JLaw — Gesetze und Urteile . Jr— Available on the :
Kostenlos - (mobile App) P> Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestands

. Der Kliger ist zusammen mit den Streitgehilfen als
Hiterbe seines Vaters Arthur MU Aktiondr der Beklagten.
In der Generalversammlung vom 26. August 1927 wurde das da-

- malige Aktiengrundkapital der Beklagten von 4.800.000 .RM

" auf 2.400.000 RM herabgesetzt, gleichzeitig eine Erhthung
‘des Kapitals um 600.000 Rli vorgenommen, so dass das Grund-
‘kapital 3.000.000 RM betrug. Bel Ausgabe der neuen Aktien
waren die alten Aktionkéire vom Bezugsrecht ausgeschlossen

| oo, @ewesen. In der Generalversammlung vom 30. Juni 1932 er-

Tty ;olgte eine erneute Herabsetzung des Kapitals, und zwar

von 3.000.000 RIf auf 500.000 RM; gleichzeitig wurde die

" .Erhthung des Grundkapitals um 700.000 RL besc:lossen, SO
‘dass nunmehr das Grundkapital 1.200.000 RH betrug. Gegen
die Beschliisse der Generalversammlung vom 30. Juni 1932
erhob der Kliger Anfechtungslklage, die durch Urteil des -
Reichsgerichts vom 7. Mai 1935 (II 224/34) bescl.ieden vur-
de. Das Reichsgericht erklﬁrte die Beschliisse iiber die Her-
absetzung und ErhShung &es Grundkapitals, ferner eine Reihe
weiterer Beschliisse, im ganzen 6 Punkte der Tagesorduung
vom 30, Juni 1932, fiir nichtig, weil die Abstimmungen zu
diesen Punkten nicht ordnungsmﬁssig beurkundet waren und
ihr Verlauf sowie ihr Ergebnis sich nicht mehr eindeutig .
feststellen liess. Auf Grund des Reichsgerichtsurteils '
hatte das Reéistergericht'durch Beschluss vom 9. November
1935 den Kléger ermichtigt, eine ausserordentliche Gehe-
ralversammlung einguberufen, zu der es aber nicht kam.
Auf Veranlessung des Aufsichtsrats ‘der Beklagten und ihrer
Grossglaubiger, der D—Bank und der Malzfabriken in
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f&F3rdie Herabsetuung und Wiedererhthung des Grundkapitals der
_Beklagten in gleicher Veise wiederholt werden sollte, wvie _

' 700,000 RH jungen iktien angeboten, der Mutter des Kligers,

. 12, #nderung des Gesellschaftsvertrags, hatte. der Kléger .

:._belden Malzfabriken, welche die am 30. Juni 1932 neu ge-
,:schaffenen Aktien tibernommen hatten,ein Abkommen dahin, dag

KES uvnd NG vwor der Kliger in Verhandlungen

eingetreten, die der damalige Gauwirtschaftsberater, sphte-
re Staatsrat PLgEE®, fihrte. Am 11./18./20. Februsr 1936 ;
schloss der Klizer mit den Gléubigern D@D Bank und den

o5, L.,

dies 1932 beschlossen worden yar. Der Oppositionsgruppe,
der der Kléiger und die Streitgehilfen engehbrten, wurde ne-
ben 2-Aufsichtsratsposten die Option auf 200.000 Rl der

der Streitgehilfin Ziff 1, eine  Pension gewdhrt und dem
Kliiger selbst eine Stellung als Vorstandsmitglied der Be-
klagten in Aussicht zestellt. In der am 6. Mai 1936 abge-
haltenen Generalversaumlung hatte der Kliéger 300.000 RM
Aktien vertreten und demit im Rahuen von insgesanmt 2.389.50(
RM vertretener Aktien abgestimmt. Zu Punkt 1 - 4 der Ta-
gesordnung, Berichte des Vorstands- und Aufsichtsrats fiir
1930 - 1933, Punkt 5 und 10, Entlastung des VOrstands- und
Aufsichtsrats fir 1950 - 1934 hatte er sich der. Stimme .
enthalten. Bei Punkt 7, Kepitalherabsetzung, und Punkt 8,
Wiedererhthung des Grundkapitels, sowie Punkt 9, Genehmi-
gung der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung fiir 1934,
Punkt 11, Neuwahl von Vorstand und Aufsichtsrat, und Punkt

im Einklang mit dem Vorschlag der Verwaltung und fir die-
sen seine Stimmen abgegeben.
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Die Streitgehilfin Ziff 1 erhielt die im Abkommen
vom Pebruar 1936 vereinbarten Besiige. Zur Aufnahme des
Klédgers in der Vorstand der Beklagten kam es nicht, auch :
Uibte der Kléger das Recht auf den Erwerb von 200.000 RM )
der neuen Aktien nicht aus. In einem weiteren Vergleich '
vom 18. Januar 1938 verzichtete der Kléger namens der :
Oppositionsgruppe auf beide Befugrisse. Auch dleser Ver-
gleich war.unter dem Einfluss Pl.s und unter }.Iltwir—' LT
kung des Dr. R, Vorstandsmitgl:.eds der D_ Bank, -

gescalossen viorden.

Mit der I lage erstrebt der Kléger; sidmtliche Be-
schlusse der Generalversammlung vom 6. Mai 1936 (zu 1 -

12} £ir nichtig zu erkldren.

Er behauptet, die Beschlusse seien auf Grund straf—
barer Handlungen der Verwaltung der Beklagten, wissentlich
falscher Auskunft, Bilanzvergehen, Prospektbetrug, sktien-
rechtlicher Untreue, Stimmrechtskeauf und Erpressung zu-
standegekommen. Er selbst .sel widerrechtlich durch Drohung
mit politischer Massregelung (Konzentrationslager) ge—

k)

zwungen worden, die Vergleiche vom 11./18./20.2.1936 und
18.1. 1938 einzugehen und in der Generalversammlung am
60.5.1.936 zu Gunsten der Verwaltung gu stimmen. Die vom:
¢tauwirtschaftsberater P]‘”imd dem Vorstandsmitglied -
der DENEEE®Bank, Dr. R, gusgelibte widerrechtliche -
Bedrohunz sei sowohl im Interesse als auch nit Wissen und
Willen der Beklagten veriibt worden. .

Am 16. August 1946 fand die erste Hauptfersammlung'
' der Bekl: -gten nach Kriegsende statt, Dieser wer der Klager
ferngeblieben. Erstmals durch Anwaltschreiben vom 24. De-
gzeniber 1947 trat er mit seinen Beanstandungen hervor, wel—
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'%é£§§“”;;NichtigLe1t der Begchliisse der Generalversammlung vom 6.

che er wiederum auf die Vorginge bei der Sanierung der
Klédgerin vom Jahre 1932, ausserdem auf die vorangegangene’
Kapitalzussmmenlegung vom Jahre 1927 erstreckte und zu-
gleich cuf die beiden Vergleiche, welche unter dem Ein-
fluss von P und Dr. R zustandegekommen waren.
An der Hauptversammlung vom 19. August 1948 nahm der K1i- °
" ger teil und stimmte gegen die Verwaltung, vobei er Wider~
spfuch gum Protokoll erklérte. Darauf erhob er am 16, '
September 1948 Nichtigkeits— und Anfechtungsklage gegen
alle Beschliisse der Generalversammlung vom 6. Kai 1936
und der Hauptversammlung vom 19. August 1948; im Beru-
fungsverfahren schrinkte er den Klagantrag dahin ein, die

%yMai 1936 festzustellen. ' 4

Landgericht und Oberlandesgericht haoben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger den An-
trag weiter, die Beschliisse der Generalversammlung vom |
6. Mai 1936 fiir nichtig zu erkléren. Im Revisionsverfah-

- ren 8ind die Streitgehilfen dem Klﬁggr beigetreten und ha-
ben sich seinem Antrag engeschlossen., Die Beklagte bean-
- tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes ‘

I. ' Der Klagentrag erstrebt nach seinem Vortlaut ein
Gestaltungsurteil und deckt sowohl die Hichtigkeits- viie
die Anfechtungsklcge. Die Verbindung belder Klagen ist

- gulissig. Im Einklang mit OGHZ 2, 197 /2007 ist die Nich- :
tigkeitsklage zuerst zu erdrtern, da uit der Bejahung der
Nichtigkeit der Beschliisse sich deren I.ni’echtunb eruhrigen-
wiirde. Auf die Beschliisse von 1936 sind noch die frilheren !
aktienrechtlichen Bestimmungen des Handelsgesetzbuches an-
zuwenden. '




: .“'fgéchlﬁsse (§ 196 AxtG), ohne dass nach Fristablauf eine

"1,) Die Nlchtlgkeltsfeststellungsklage war in den
_aktienrechtlichen Bestimmungen des‘'HGB nicht geregelt, %&
hat sich aber in der Praxis entwickelt. Sie folgte zu- . ';Qi

¥
i

niichst allgemeinen Rechtsbestimmungen, insbesondere § 256
2P0, Das Aktiengesetz vom 30. Januar 1937 (in Kraft getre-

' ‘ten am 1. Oktiber 1937) brachte neben einer Aufzéhlung der

[ichtigkeitsgrinde (§ 195 Akte) eine Befristung fir die '

'Geltendmachung der Nichtigkeit eintragungspflichtiger Be-

vollkommene Heilung eintreten wiirde (Teichmann-Kohler

2. Aufl Anm 1 und 2 zu § 196 AktG). Nach dem HGB war in
Ermangelunyg einer gesetzlichen Regelung dex Hichtlgkeits-‘ _
klage keine Friot gesetzt, sie konnte geltlich unvegrenzt . .
erhoben werden. Die hichtlgkeitsgrunde, die die Recht-
sprechung entwickelt hatte, stimmen’ inhaltlich mit den _
Tatbestinden iberein, die in § 195 Ziff 1 bis 5 AktG¢ auf- * ..
gezthlt sind. Fiir eintragungspflichtige Beschliisse, die -.f
vor dem l. Oktober 1937 gefasst und bereits in das Handele--':ﬁ ;
‘register eingetragen waren, betrigt die Prist zur Geltend-
machung in den Féllen des § 195 Nr 1, 3 und 4 drei Jahre- ‘
seit Inkrafttreten des Gesetzes (8§ 1, 14 Abs 1 EG AktG).

* Von den beanstandeten Beschllissen sind, wie das'Berufungs-
gericht feststellt, Ziff 7, 8 und 12 am 18, Mai 1936 in
das Handelsregister eingetragen worden. Demnach hatte die
Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage am 1. Oktober
1937 begonnen. Diese ?ristbestimmunﬂ des Aktiengesetzes
enteprang wirtschaftllchem Bedﬁrfnis, das schon seit Jahr--
zehmten bemerkt worden var, da, unbefristete Hichtigkeitskla—f?:
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‘gen die Ordnung im Leben der Kapitalgesellschaften wieder-/

3,

2 g%ﬁy“ﬂiuholt geotdrt hatten (vgl Dietrich JV 1937, 654; Herbig Jy :

‘1937, 851). Generalversarmlungsbeschliisse gehiren zu den
Grundlagen der iirtschaftlichen Gebarung einer ﬂktiengesdu
schaft; durch Angriffe auf die Gultigkeit der Beschliisse
wird die “Ltiengesellschaft erschdttert, dagegen soll sie
wenigstens durch Befristung geschiitzt werden. Die vom Ak- "
tiengesetz eingefiihrte Ausschlussfrist ist such suf Be-
schliisse von Generalversammlungen anzuwvenden, die unter
altem Recht gefasst .urden (EG zum AktG § 14).

'2.) Der 1. Oktober 1940, an dem die dreijiéhrige
Frist gur Erhebung der Nichtigkeitsklage ceendet hatte{
fiel bereits in den zweiten veltkrieg..Gegenﬁber der grund-
séitzlichen Anwendbarkeit der in den Kriegs- und Nachkriegs-
jahren erlessenen Vorschriften iiber die Hemmung von Ver- -
jéahrungs- und #dinlicaen Fristen auf Fristen zur Klagerhe-
bung bestehen keine Bedenken (vgl Urteil des IV. Zivilse-
nats des BGH vom 12.2.1951 - IV ZR 20/50 - mit weiteren .
Nachweisungen; OGHZ in NJV 49, 948). Die Revisionsbegriin-
.Qung und der Schriftsatz des Kliégers vom 12. Juli 1950
‘betrachten die Frist fiir die Nichtigkeitsklage im Zeit-
punkt der Klagerhebung noch als gehemmt, indem sie sich
auf die VO vom 13. Januur 1949 (VOB1 BZ 19) und die . XAnde-
.rungsV0 vom 14. August 1949 (ebenda 367) berufen; sie ver-
kennen, dzss die §§ 1 — 3 der.VO vom 13. Januar 1949 in der
Fassung der anerunbsvo vom 14. August 1949 die Hemmungs- -
vorschriften wus den Jahren 1939 - 48 gwar aufhoben, nicht
aber die Rechtvfolgen beseitigten, 80 dass trotz dieser °




Hemmungsvorschriften eine bereits eingetretene Verjihrung
und ein Fristablauf wirksam blieben. Zutreffend haben die
Vorinstunzen dargelegt, dass die dreijihrige Ausschluss- .
frist gemiiss Art 8 der VO vom 1. September 1939 (RGBl I,
1656) auf Grund von § 32 der VertragshilfeV0 vom 30. Ho-
vember 1939 (RGBL I, 2329) um 87 Tage - also bis zum 27.
Dezember 1940 - verlingert worden war, dann aber ablief,
weil der Kliger nicht zu dem in § 30 Vertragshilfevo.ge-
schiitzten Personenkreis (Vehrmachtsangehdrige usw) gehdrtie
(vgl Palandt-Danckelmann 8. Aufl Anm 1 Abs 2 zu § 202 BGB
und Anm 2 zu § 1 der VO vom 13. Januar 1949, Anh zu § 202
BGB). Ebenso findet das - nach dem Berufungsurteil erlasse-
ne, in der Revisionsinstang aber trotzdem zu beachtende
(vgl Stein~Jonas-Schinke Anm III a 1 zu § 549 ZPO; Urteil
des III. Zivilsenats vom 14, Jundi 1951 - III ZR 97/50 -
fiir die amtliche Sammlung bestimmt) - Bundesgesetz iiber
den Ablauf der durch Krieés— und Nachkriegsvorschriften
gehenmnten Pristen vom 28. Dezember 1950 (BGBl I, 821,
Palandt 9. Aufl S 170) mit seiner Ergtinzung, dem Bundes-
gesetz vom 30. Mirz 1951 (BGBl I, 213), keine Anwendung,

well die Frist vor Inkrafttreten des Gesetzes schon vollen- :
det war (§ 1). kK

3.) Die 1evision tréigt vor, der Ablauf der Aus-
schlussfrist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage am 30. Sep-
tember 1940 kinne ‘dem Klédger nicht entgegengehalten werden.
Diese Frist miisse vielmehr zugunsten des Kligers als ge-
pemmt betrachtet werden, weil der Kléger bis zum Zusammen~

- bruch der nationalsozialistischen Herrschaft unter dauern-
dem Zwang iestanden habe, daher nicht Herr einer freien Ent-
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" nen zahlreichen Vorschriften, die zugunsten bestimmter
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P
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‘?ersonengruppen ergiiben sich aus § 30 der VertragshilfevQ

. 80 wie die Verjiéhrungsfristen nicht als starre Fristen

. der "ibergesetzlichen *usschlussfrist", den die schrift-

schliessung gewvesen sei. Pir die- Hemmung uuch dieser Aus- .
schlussfristen spriichen die wdhrend des Krieges'ergange--

Pefsoﬁengruppen, aber iiheraus zahlrecicher Einzelpersonen
(Wehr@achtsangehﬁrige, Kriegsgefangene uswv) den Pristab-
lauf hinausgeschoben h¥tten. Die‘in Betracht kommenden

in der Fassung vom 3. November 1941 (RGBL 1941 I 684).
Der Gesetzgeber habe 21so auch die Ausschlussfristen eben-

behandelt, sondern sie sngesichts der ungewshnlichen, durch
den Krieg geschaffenen Verhidltnisse zugunsten der be- '
troffenen Personen Zchemmt. Rechtsiihnlich niisse diese
hemmung cuch dem Kiaser zugute kommen, da er lediglich
durch die einseitigen und rechtswidrigen Lizssnshmen von
Organen der damaligen Staatsfithrung behindert rorden sei,
innerhalb der vom Gesetz fiir ordnungsmiicsig zustandege-
kommene Beschliisse gegebenen Vorsehriften seine Techte zu
wahren. Daher miisse man den Kliger den in § 30 der Ver-
tragshilfeV0 aufgefiihrten Personengruppen jleichstellen.
Die Griinde der Revision erscheinen dem Senat erwigenswert,
jedoch bedarf es keiner abschliessenden Stellungnahme zu '
ihnen, vieil der Nichti keitsklage aus cnderen Uberlegungen
nicht stattzegeben irerden kann (vgl unten Abschn 5). Daher
bedarf es auch keiner Stellungnashme dazu,  ob der Bégriff

liche Revisionsbegrindung verwendet, zu billigen wire.

4.) Des Berufungsgericht hat die Nachpriifung des
nicht eingetragenen Toils der Beschliisse 1 - 5, 9 und 10

. e ¢
‘Bwia . \




unterlaséen, inden es ingsoweit den Einwend der Verwirkung
durchgreifen liisst. Das ist rechtsirrig. Der Zliger stand:
nach seiner Behauptung bis Kriegsende unter dem Zwang, der
von Pl Dr. REEEEPund der Beklagten cuf ihn seit

1935 ausgeiibt war_und der ihn hinderte, die Nichtigkeits- -
klage zu erheben. Dass er danach von 1945 noch bis Herbst
1948 mit der Klagerhebung wartete, insbesondere das Ergeb-
nis der Generalversammlung vom 19. August 1948 abwartete;
"benachteiligt ihn nicht, vor allem, nachdem er mit dem
Schreiben vom 24. Dezember 1947 bereits anweltliche Verhand-
lungen angekniipft hette. Die Treuepflicht des Aktiondrs ver-

’”%;- gdlsbald oder binnen einer bestimmiten Frist geltend zu machen.,
“’* Besondere Umstfnde miissten hingukommen (Palandt-Danckelmann
9. Aufl Anm 9 zu § 242 BGB; BGH vom 16. Juni 1951, Blw

58 '50). die Veranlassung geboten hitten, die Nichtigkeits~ -
klage sofort oder. unverziiglich zu erheben. Hierzu hat das.

Dass in einer Zeit, in welcher sémtliche, noch nicht ver-
strichene Verjdhrungs- und Ausschlussfristen gehemmt waren,
der Kliger noch nicht titig wuarde, kann ihm nach Treu und
Glauben nicht nachteilig sein, da eine allgemeine Verpfliéh-
tung zur slsbaldigen Rechtsousiibung, die das Berufungsge-
richt annizmt, nicht besteht. Das Berufun:sgericht hétte
mindestens die Griinde sufkliren missen, die den Kliiger ver-
anlasst haben, mit der Erhebung der Nichtigkeitshlage von

- 1945 bis 1948 zu zﬁgern. ”

"5.) Mit Recht hat aber das Berufungsgericht inhalt;
lich die Griinde flir eine unheilbare Nichtigkeit ‘der” be-.
kémpften Besclhiliisse der Generalversanmlung vom 6. Mai 1936

'fpflichtet ihn nicht, Rechte, die gesetzlich unbefristet sind, -

1}
- .
“

'berufungsgericht keine tatsiichlichen Feststellungen getroffen.'f

’
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’ ée setzliche Regelunig entspricht den in der Rechtsprechung

[ N

. ge konnte der Xliéiger keinen Erfolg heben. Das gilt in glei
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verneint,und zwar in gleicher Veise fiir die im Handels-
register eingetragenen wie fiir die nichteingetragenen Be-
schlisse. Unheilbar- nicatig ist ein solcher Beschluss nur 4
dann, wenn sein Inhalt gegen die guten Sitten verstysat
(feste Rechtslehre Staub-Pinner 14, Aufl § 273 HGB Anm

17 a; RGZ 131, 141 /T44;; 146, 385 /3887). Die sémtlichen

_vom Kléger beanstandeten Beschliisse sind inhaltlich vom
- Standpunkt des Sittengesetzes farblos, wie das Reichsge-

richtsurteil vom 7. Mai 1935 sagte, indifferent. Veder ihr:
Vortleut noch ihr Inhalt ist vom Boden des Sittengesetzes
zu besnstanden. Hier konnte nur infrage kommen, ob die
Beschliisse nit dem VVesen der Aktienzesellschaft vereinbar
gelen, ob 3ie durch ihren Inhalt die Vorschriften verletz-
ten, die ausschliesslich oder Uberviegend zum -Schutze der
Gl&ubiger der Gesellschaft oder im allgemeinen tffentliche
Interesse jegeben .sind, schliesslich, ob sie durcih ihren
Inhalt gegen die buten Sitten verstiessen. So hat § 195
Ziff 3 .und 4 AktG die Nichtigkeitsgrilnde festgelegt. Diese

zum HGB erarbeiteten Grunds#tzen. Die Angriffe des Kligers
richten sich in Wanrheit nicht gegen den Inhalt der Be-
séhlﬁsse, sondern gegen die Art ihres Zustgndekommens
(Staub-Pinner § 273 Anm 17 b). Hiergezen gewihrt das Ge-
setz indes nur die Anfechtungsklange mit dem Ziel, die Be-
schliisse fiir nichtig zu erkléiren. Llit der Nichtigkeitskla-

cher Weise, ob die Besgchliisse im Handelsregister eingetra-
wen waren oder einerEintragung nicht bedurften. Der Unter-
schied zwischen eingetragenen und nlchteinnetragenen Be-




schliissen liegt nur darin, dass dus Gesetz bei der Eintra-
gung fﬁf,die Nichtigkeitsklage die dreijdhrige Ausschluss-
"frist festlegt, bei nichteingctragenen Beschliissen dage-
gen keine zeitliche Grenze setzt.

. Danach hat das Berufungsgericht die Nichtigkeits-
klage mit.Recht =bgewiesen.

IT. Die Anfechtungsklage gemdss § 271 Abs 2 HGB hitte
binnen einem lonat nach der Generalversammlung vom 6. Mai
1936, also bis zum 6. Juni 1936,erhoben werden miissen.

1.) Die Revision ist sich bewusst, dass diese Frist °

vergtrichen ist, meint aber hler, zugunsten des Klégers
-mitsse der Ablauf der Prist -~ hier 1st Fonatsfrist gemeint,
die am 6. Juni 1936 endete - ausser Acht bleiben. Dazu
kann auf die Ausfilhrungen verwiesen werden, die oben un-
ter 3 und 4 gur Nichtigkeitsklage nledergelegt sind.

?.) Der'}blauf @er Ausschlussfristen ist von Amts P

wegen zu beachten. Es ist weder der Einwand der Arglist,

‘welchen der Klager erhébt, maglich, noch ist -~ auch nicht .

entsprechend - § 162 BGB’ anwendbar, vie er meint. § 162
BGB betrifft nur die rechtsgeschhftliche Bedlngung (Pa-
'1andt-Dancke1mann 9. Aufl Einfﬁhrung 2 vor § 158 BGB).,

Es. kbnnen weder die Grundsitze tiber die Verjhhrung tiber-
tragen werden (Vgl RGZ.158, 137.f£f £1497), noch dieJenigen
. ber vertr_gliche Ausschlussfristen (vgl RGZ 148, 298

- 3027; .RG Recht. 25, 909; Palsndt 9. Aufl Einfithrung ver

§ 194 BGB Anm 3 und 4 a aE; Gadow, die Einrede der Arg- @ -
; q-11st Jheer 84, 195) Die Gesichtspunkte, die dort fiir di¢

-t g R, gtme W




schlugsfussung vertretenen Grundkapitals umfasst. Auch
4 i wenn der Kl#zer em 6: Mei 1936 gegen die Antriége gestimmt
}? haben wiirde, vhren diese doch, so wie geschehen, gleich-

o , wohl angenommen worden. Eine gegensidtzliche Haltung des
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§§, de, fUr das Endergebnis nicht ursdchlich. Dass der Kliger .
?ﬁ' damals, wiederum infolge des Zwangs, unter dem er stand,
Ca davon absah, Widerspruch zu Protokoll -zw erkliren, ist

S{ daher beqéutungélos. Auch wenn er Widerspruch erhoben h#t-
ég:. te, wlirde das Ergeynis picht anders sein, Er hat auch

,,»

”
¢

5
B

&Lﬂf '3.) Die Anfechtungsklage ist aber sachlich unbegrﬁm;
_3 det, weil, auch wenn die vom Kliger in der Generalversamm- .
lung vom 6. Uai 1936 vertretenen 300.000 Aktien gegen die
Besciliisse gestimmt hétten, dies fiir das Ergebnis und die
gesamte Beschlussfassung gleichgiiltig gewesen wire. In der
Versammlung wer ein Aktienkapital von 2.389.500 R vertre- .
ten., Nach dem Notariatsprotokoll fiber die Versammlung ha-
ben zu denjenigen Punkten, bei denen sich der Kliger der
Abstimmung enthielt, 1.805.000 RM oder (Punkt 6) 2.350.000
k; Stimmen fiir die Beschliisse gestimmt. Bei Punkt 7 der Tages-
5 ordnung, Kapitalherabsetzung im Verhiilltnis 631, stimmten
g 1,953,000 fktien fir den Antrag, bei der Viedererhthung
der Kapitalerhthung um 700,000 RM 2.350.500 RLI des vertre- -
tenen Grundkapitalé. Liirden die 300.000 Rli, die der Kldéger
vertrat, abgezosen, 50 bliebe immer noch eine lenrheit,
> . die die qualifizierte Mehrheit von 3/4 des bei der Be-

thgers wirde also fir das Er#ebnis gleichgliltig gewesen
sein. h

-Damit ist die vom Kliéger behauptete Verhinderung 3{
und der Zwang, der gegen ihn, wie er behauptet, gelibt wur-.
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nichts dafir vorgebracht, dass durch seine eriwungene Hal-
tung andere Aktion#re getduscht oder von einer &bstimmung
gegen die Antrtige zuriickgehalten worden wiren. Nach dem aus

dem Notariatsprotokoll festgestellten Abstimmungeverhiiltnis

ist dies nicht anzunehmen. Die Rechtslage bietet keinen An-

‘halt dafilr, dass etwa durch die vom Xliiger bekimpften De-

schliisse andere Aktioniire in unbilliger Veise beeintréch-
tigt worden wiren, so dess der Beklagten entgegengehalteﬁ ‘
werden kﬁnnté, sie mache sich durch Festhalten an diesen .
Beschlﬁssen des lissbrauchs einer formellen Rechtsstellung
und damit einer unzuléssigen Rechtsausiibung schuldig. Da
die damalige HMehrheit der Aktoniire auch sachlich den Be-
schliissen zustimmte, ist die Beklagte berechtigt, diese
Beschliisse als wirksam anzusehen und nach ihnen zu handeln.

gemeiner Art gegriindet werden kamn. Die Begriindung der An-
fechtungsklage, der Xliiger habe nicht freiwillig sondern
nur in Erfillung der ihm aus dem Vergleich vom 11.,18./20.

Februar 1936 obliegenden Verpflichtung unter dem allgemel-’

nen Zwang der politischen Verhiélltnisse und der Bedrohung,
die durch PR und REEED gegen ihn veribt. war, fir
die Verwaltung gestimmt, -enth#lt zugleich die Anfechtung der
Stimmabgabé des Klirers wegen widerrechtlicher Drohung '
(§ 123 Abs 1 HGB). Die Anfechtung kann indes die Klage
nicht zum Ziel fiihren. ‘ §

1. ) Die Stimmabgebe ist eine Willenserklﬁrung. So~ %

weit sie nicht als Beitrittserklhrung Bestandteil eines
Griindungsvorgangs ist und deqhglb der Anfechtung entzogen
wird (RGZ 82, 376, Staudinger-Riezler 10. Aufl Einl vor
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Zu erdrtern ist, ob die Klage auf Rechtsbehelfe all-
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§ 116 Anm 24; Enneccerus-Nipperdey 12. Aufl § 162, III),
ist die Anfechtung zulissig (Bartholomeyczik, die Anfechtung

Sy

Vi Wens

;g der Stimmabgabe gum KSrperschaftsbeschluss Arch %iv Prax
g; NP 24, 287 £f mit Literaturangaben; Steub-Pinner 14. Aufl
§§ Anm 1 a zu § 266 HGB; RGZ 118, 69).

g? 2.) Die Anfechtungsfrist des § 124 Abs 1 und 2 BGB
i%' ist zwar gewahrt. Vienn der Kléger von dem dawaligen NS-

g Gauvirtschaftsberater PL{Jipviderrechtlich durch Drohung
§§= bestimmt war, so hat diese Zwangslage erst. mit Kriqgsénde
jg‘. aufgehtrt (HEZ Hamburg 1, 249). Gemiiss § 34 der 2. Kriegs-
B massnahmeVO vom 24. September 1944 (RGB1 I, 229) in Verbin-
€. dung mit §§ 2, 3 der VO fir die Britische Zone iiber die Be-
%' endigung von Verjihrungs- und ghnlichen Fristen auf dem

é} Gebiet der biirgerlichen Lechtsplege vom 1}. Januar und 18,
E' Auzust 1949 (VOB1BZ 19 u 367) endigte die Frist zur Anfech-

tung wegen Drohung am 1. Juli 1949, Demnach ist die in der
Klage ausgesprocheneAnfechtung rechtzeitig erfolgt, ebenso
" wie die im Schreiben der Rechtsanwéilte des Kligers enthal-
tene Beanstendung des Vergleichs. Die Anfechtung der Stimm~
abgabe in der Generalversammlung einer Aktiengesellschaft
ist aber eberfalls nur mit der Anfechtungsklage gemiias '
$ 271 ££ HEB zu verfolgen, da ein trotz Pehlens der erfor-
derlichen Stimmzahl verkiindeter Beschluss nicht von sclbst
unwirksém, sondern nur anfechtbar ist (§ 271 Abs 1 HGB =
) § 197 Abs 1 AktG). Auch.bei dieser Anfechtun _sklage igt
REE die Klagefrist des § 271 Abs 2 HGB (= § 199 Abs 1 Aktg) eir
¥ BN .zuhaltén_(Bartholomeyczik aa0 § 327; von Godin Anm 1 zu § .
: ' 103 AktG Anm 10 zu § 110 ebendort; Weipert Anm 8 zu § 195
Akt@, Anm 17 zu § 1973 RGZ 115, 378 /3857; RGZ 125, 143
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/TA87). Das rechtliche Ergebnis ist hier das gleiche vie
bel der aktienrechtlichen Anfechtungsklage aus § 271 HGB
Jetzt § 199 AktG. Auch hier also wire ein Viderstand des
Kldgers bei der Abstinmung fiir das Schlussergebnis gleich-
giltig und daher fiir die Beschliisse nicht ursidchlich ge-
wesen. :

3.) Schliesslich kinnte die Klage im Sinn eines
Schadenersatzunspruchs aus unerlaubter Handlung verstanden
werden.

a) Die Anfechtungsvorochriften des Aktienrechts
{HGB ebenso wie Aktiengesetz) schliessen die allgemcinen
Vorschriften der 5§ 823 £f BGB, insbecondere § 826 BGB
nicht aus (RGZ 85, 170 /I76/17T;s Varn O 8, 231 = JV 08
149 Nr 23; DR 42, 276 Nr 9; Enneccerus-Lehmann § 236 Abschn
I; Teichmann-Kthler Anm 4 zu § 297 AktG; Staub-Pinner Anm
28 zu § 241 HGB; Baumbach-llueck Anm 1 zu § 101 AktG). Der
Revision ist darin beizupflichten, dass aus unerlaubter
Oondlung nicht nur ein Schadenersatzonspruch in G2ld er-
wichst, sondern ein Herstellungsanspruch gemiss § 249 BGB
(ReZ 79, 194 /T97; 84, 131 /I357; 131, 179 /1857 und 141
ZT457; Staudinger-Riezler 10. Aufl § 123 Anm 45; Gadow

aa0 195). Freilich kdnnte der Herstellungsanspruch aus un- -

erlaubter. Hondlung sich nicht auf Beseitigung der General-
veraammlunosbeschlusse vom 6. Mai 1936 richten, auch wenn
eine unerlzubte Handlung vorlége und die Generalversamm+
'lungsbeschlusse darauf beruhten. ' ;
) % N e .
Der Kléger kannte im Rahmen des § 249 BGB die Her-
stellun6 desjenigen Zustandes verianuen, der bestehen wﬁr-
de, wenn die zum Brsatz verpflichtenden fatsachen nicht

" ‘eingetreten wiren. Eine solche Klage hat er sber nicht er-
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hoben, sondern sich auf die Nichtigkeit und Anfechtung der
Beschlﬁsse der Generulversammlung beschrinkt.

b) Zudem ist weder der Tatbestand einer widerrecht~

’ lichen Drohung noch die Ursichlichkeit des Verhaltens des

) Klégers fiir die Beschliisse vom 6. Mai 1936 festgestellt,
Die Prozessangriffe, die die Revision insoweit erhebt,
vermdgen ihr nicht zum Lrfolg zu verhelfen. Namentlich

ist der Drohbrief der Gefolgschaft der Beklagten vom 13.

Mai 1936 fiir das Verhalten des Kliigers am 6. lai 1936 nidn

ursiéichlich. Er k¥nnte in Verbindung nit dem in der FPrank-
fu?ter Zeitung vonm 8. lai 1936 verdffentlichten Artikel

“: ) ‘wpriedensscaluss bei iflBrauerci" ein Angeichen sein
“ _ _ ,‘:Q"'&g&';«% fir die Kenntnis der Bekl:gten von der. Titigkeit PL{jjjihe

' o % : ”‘“'9 und Dr. HgiPs und auch fir die Haltung ihrer Beleg-
*“- gchaft. Auch deraus indes ergibt sich nicht die Urstichlich

keit dieser Umstiinde fir eine etwaige Widerstandshaltung
‘ des Kliégers gegen die Beschliisse der Verwalitung. Selbst
o wenn die Bekla;te gewusst hétte, dass der ‘fertrag vom Te~-

bruar 1936 auf rechtswidrige Art zustandegelkommen wiire,
wiirde daraus ihre Verpflicatung zum Schadensersatz cus
den vom Kléger vorgetragenen Tatsachen noch nicht folgen.
Daher kann es auf sich beruhen, ob der Berufungsrichter
mit Recit von weiteren Beweisaufnshnen abgesehen hat, weil
gseine Bntscheldung darauf nicht beruht,

_ ¢) Die vom Kléger in der Kla geschrift als verletst
genannten Bestimmungen betrafen in der Hauptsache Vorginge
der Hauptversammlungen von 1927-31. Diese kann der Kl#ger
‘80 wenig wie die Beschliisse der .Generulversammlung von
1932 noch aerangiehen., Eztverkennt auch, dass das Reichsge-
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,‘ Egégleich vom 11./18.,"20. Februar 1936 und zum Verhalten des

richtsurteil vom 7. Mai 1935 nur aus Tofmalen Griinden die
Beschliisse der .Generalversommlung von 1932 teilvweise fir
nichtig erkléirt hatte, withrend ihr Inhzlt als sittlich in-

. different geviirdigt vjorden war. Ohne Verstoss gegen Denk-
gesetze und Erfahrungssétze hat das Berufungsgericht die
Beschliisse von 1936 gegeniiber den friiheren Vorgingen als
rechtlich selbstiéindig angeschen. Als Tatbestiinde der uner—

; &g‘.aubten Handlung kSnnten nur die Vorfille, die zum Ver-

v

.Kléigers in der Generalversammlung vom 6. Iai 1936 gefﬁhrt‘a
haben, in Betracht kommen. Diese Auffassung des Berufungs- -
gerichts trifft rechtlich sus. ’ LR

d) Der Kléer behauptet, die Mehrheit der iibrigen.
“"freien" Aktioniire viirde anders abgestimmt haben, wenn_ef )
hdétte frei handeln und seine Kritik gegeniiber der Verweltung ° |
hitte vorbringen kinnen. Er behauptet jedoch nicht, dass L
noch ein anderer Aktiondr die Abstimmung sngefochten oder
seinerseits Anspriiche aus unerlaubter Handlupg gegen die
Beklagte erhoben haben wviirde. Nach dem festgestellten Tat-
bestand und dem eigenen Vorbringen des Klégers ist das auch
nicht geschehen. Line anfechtbare Stimmabgebe ist solange R '
virksam, bis ihre Unwirksemkeit durch Anfechtung oder o
Richterspruch herbeigefihrt ist. Die gewundene Erklérung f‘:i ;
der Verwaltung in der Generulversarmlung vom 6. Mai 1936
iiber die Abmachungen mit dem Kléiger hat die Mebrheit der

Aktiondre nicht veranlasst, die Antriige der Verwaltung ab- -~
zulehnen, Daher lésst sich nicht feststellen, dass die Be- :
schlilsse vom 6. Hai 19%6 auf der - mglichervieise unfreien
Stimmabgabe des Kliyers beruhten. Als qualifizierte Kinder- "“,
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heit hétten-die Erben Arthur N unter Fihrung des Kli- E

'durchsetzen, nicht aber die Annahme der Vorschlabe der Ver-
waltung hindern kidnnen. Die Revision verkennt die Beweis-
last mit der Annahme, dass mangels Feststellungen davon
auszugehen sei, die Abstimmung vom 6. Mai 1936 wire ohne
' das angebliche schadenstiftende Ereignis anders ausgefallen,

'e) Unter diesen Umstiinden bedarf es keiner. Prifung,
ob und invieweit der Kliger etwa durch den Beschluss vom
6. Mai 1936 geschidigt wurde, zumal der Berufungsrichter
dariiber Feststellungen nicht getroffen hat.

Iv. Hiernach war das Berufungcurteil zu bestiitigen und
die Revision surlickzuveisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Die
durch den Beitritt der Streitgehil;en entstandenen Kosten
waren diesen aufzuerlegen (8§ 100, 101 ZPO).

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky

Dr. Pischer - Dr. Benkard .
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