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Le

Kldger, Revisionsbeklagter
und Anschlufirevisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ll -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h. c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die
Anschlufirevision des Klidgers wird das

Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 16. Dezember 1981

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als das Berufungsgericht der Klage in

Héhe von 540.986,39 DM nebst Zinsen statt-
gegeben (Abfertigungsriickstellungen; Abwertung
der Anteile der GEA V@A oHG an der GedllND
GmbH und der Forderung gegen diese Gesellschaft)
und sie in HBhe von 102.262,05 DM nebst Zinsen
(Verzinsung der negativen und positiven Privat-
konten des Kldgers und der Beklagten in der
GEEED Ne@lR oHG) abgewiesen hat.

Die weitergehende Revision und Anschlufirevision
werden zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
zur Hdlfte der Beklagten auferlegt. Die
Entscheidung iiber die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens wird dem Berufungs-
gericht iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren Gesellschafter der GENB-Werke
fiir Bekleidung BEEEEEN oHG mit dem Sitz in AGENNEES und
der Herstellungsstitte in NeWlliDSBR (nachstehend:
GEEED Ne@llR) , der GEEEED-Werke fiir Bekleidung
Bl oHG in Wien (nachstehend: GAllER WEEB) und der
BUBEEE® oHG in W@R (nachstehend: BEINENp VEER) .

Der KlHger war Jjeweils mit 25 % die Beklagte mit 75 %
beteiligt. Durch Vertrag vom 1. Dezember 1978 schied
der Klédger mit Wirkung vom 31. Dezember 1978 aus.

Nach § 2 dieser Vereinbarung sollte er bis "einschlieB-
lich des am 31. Dezember 1978 endenden Geschéftsjahres"
am Ergebnis der drei Gesellschaften "nach MaBgabe der
Gesellschaftsvertrédge" teilnehmen. § 6 legte fest, daB
"in der zum 31. Dezember 1978 nach bisherigen Grund-
sdtzen aufzustellenden Bilanz die Gesellschafterkonten
von Dr. Kgmgp (des Kligers) endgililtig und bindend fest-
gestellt" werden. Als Abfindung sollte der Kldger
7.800.000 DM erhalten, wovon unter anderem der aus
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der Abrechnung nach § 6 zu seinen Lasten erwartete
Schuldsaldo abgezogen werden sollte (§ 7 des Ver-
trages).

Der Klédger fordert aufgrund der getroffenen
Abrede eine Restzahlung von 1.348.504,88 DM mit
der Begrindung, die Beklagte - deren Passiv-
legitimation unstreitig ist - habe die Bilanzen
zum 31, Dezember 1978 nicht nach den "bisherigen
Grundsdtzen" aufgestellt. Die abweichende Bilanzie-
rung habe zu einer Erhdhung seines Schuldsaldos
und damit zu einer Minderung der Abfindungszahlung
gefiihrt.

Unter Abweisung der weitergehenden Klage
haben das Landgericht 113,249,24 DM und das Oberlan-
desgericht 1.234.255,64 DM nebst Zinsen zugesprochen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf volle Abweisung der Klage weiter. Mit der
AnschluSirevision beantragt der Kldger, die Beklagte
zur Zahlung weiterer 113.249,24 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.



Entscheidungsgrﬂnde:

Revision und AnschluBrevision sind teilweise
begriindet.

I. Zu Unrecht riigt die Revision, der zur Entschei-
dung berufene 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Minchen sei bei der letzten miindlichen Verhandlung
vom 25. November 1981, auf der das angefochtene Urteil
beruht, nicht vorschriftsm#fig besetzt gewesen.

1. An diesem Tage - auf den der erkennende Senat
den Termin zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung
in zuldssiger Weise anberaumt hatte - hat der Vorsitzende
des 7. Zivilsenats in sechs Sachen (bis 13.30 Uhr) den
Vorsitz gefiihrt. Um 14.00 Unr hatte er eine Lehrveran-
staltung an der Universit#dt Miinchen durchzufiihren,
die er nicht verlegen konnte. Er hat deshalb die
Leitung der miindlichen Verhandlung in der vorliegenden
Sache, die filr den Nachmittag angesetzt war, seinem
regelmidBigen Vertreter, dem Richter am Oberlandes-
gericht Ha{llllE, iiberlassen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist dieses
Verfahren nicht deshalb als unzulédssig anzusehen,
weil der Vorsitzende des 7. Zivilsenats den Vorsitz
seinem Vertreter {iberlassen hat, ohne daB der Priésident
des Oberlandesgerichts zuvor seine Verhinderung fest-
gestellt hatte. Es ist zwar richtig, dafS eine voran-
gehende Feststellung der Verhinderung durch das dafir



zusténdige Organ geboten ist, wenn diese Feststellung
nach Ermessen getroffen werden muB. Wie die Revision
nicht verkennt, bedarf es einer solchen Entscheidung
aber nicht, wenn der Vorsitzende offenkundig an der
Wahrnehmung der ihm obliegenden Titigkeit gehindert

ist. Die Verhinderung und damit der Vertretungsfall
sind offensichtlich, wenn nach auBlen in Erscheinung
tretende klar obJjektivierbare Sachverhalte vorliegen,
die die (vorilbergehende) Verhinderung ohne weiteres
erkennen lassen (BVerwG DOV 1979, 299; Kissel, Komm.

z. GVG § 21 a Rdnr. 129 m.w.N.). Nach stindiger Recht-
sprechung ist das insbesondere bei Krankheit, Urlaub,
Dienstbefreiung, kurzfristiger Abordnung oder Unerreich-
barkeit anzunehmen (vgl. SenUrt. v. 26. November 1979 -
ITI ZR 31/79, DRiZ 1980, 147, 148). Die zuldssig einge-
gangene Verpflichtung, zu einer bestimmten Zeit eine
wissenschaftliche Lehrveranstaltung durchzufiihren,

ist, auch wenn hierfiir Dienstbefreiung nicht ausdriick-
lich erteilt worden sein sollte, dieser gleichzustellen.
Demgemd ist auch die dadurch eingetretene Verhinderung,
die zur gleichen Zeit stattfindende miindliche Verhand-
lung zu leiten, als ein Fall anzusehen, in dem die
Verhinderung im Sinne der stdndigen Rechtsprechung

klar zu Tage liegt.

2. Selbst wenn mit der Revision angenommen wird,
die Verhinderung habe nicht klar zu Tage gelegen und
deshalb einer besonderen Feststellung bedurft, ist
die Besetzungsriige nicht begriindet. Die Revision
tibersieht, daB8 alle Richter, die an der miindlichen



Verhandlung und Entscheidung mitwirkten, Mitglieder

des 7. Zivilsenats waren, so daB eine Vertretung

durch Mitglieder anderer Spruchkérper nicht erforder-

lich wurde. Bei dieser Sachlage durfte der ordentliche
Vorsitzende des 7. Zivilsenats als nach der Gerichts-
verfassung zustindiges Organ seine eigene Verhinderung
feststellen und dem vom Prdsidium bestellten regel-
mdfBigen Vertreter des Vorsitzenden, Richter am Oberlandes-
gericht Ha4ll®, den Vorsitz iibertragen.

a) Die Geschiftsverteilung innerhaldb des Spruch-
kdrpers obliegt dem Vorsitzenden (§ 21 g GVG). Er ist
deshalb als berechtigt anzusehen, die Verhinderung und
damit den Vertretungsfall festzustellen, wenn und soweit
die Vertretung durch Richter des Spruchkdrpers selbst
erfolgt, also nicht Vertreter eines anderen Spruchkdrpers
bendtigt werden (SenUrt. v. 26. November 1979, aaO;
Kissel aaO, § 41 e Rdnr. 124, 132). Das war hier der
Fall.

b) Der Vorsitzende als das gerichtsverfassungs-
méBig vorgesehene Rechtspflegeorgan kann seine eigene
Verhinderung selbst feststellen (BGHSt 21, 174).

c) Entgegen der Auffassung der Revision muBte der
Vertretungsfall als solcher nicht urkundlich in den
Akten festgehalten werden. Das ist zwar ratsam, damit
das Revisionsgericht die erforderliche Priifung besser
vornehmen kann. Die Feststellung als solche ist aber



formfrei und kann auch in anderer Weise getroffen
werden (vgl. BGHSt 21, 174, 179 f). Im vorliegenden
Fall ist es unstreitig, daB der ordentliche Vorsitzende
eine Lehrveranstaltung an der Universitdt Minchen
durchgefiihrt und deshalb den Vorsatz dem regelmaBigen
Vertreter iibertragen hat.

IT. Zur Revision der Beklagten im iibrigen

1. Der Kl#iger hat seinen Klageanspruch darauf
gestiitzt, daB die Beklagte seinen Schuldsaldo zu Unrecht
durch folgende Betridge erhsht hat:

a) 694,.269,25 DM: Die Beklagte hat in der Bilanz
der GG Ne@lll) zum 31. Dezember 1978 eine Darlehens-
forderung gegen die GMIEND VMR von 9.413.820 DM um
2.777.077 DM vermindert; da der Kliger mit 25 % am
Gewinn und Verlust beteiligt ist, fiihrte das zu einer
Erhdhung seines Schuldsaldos um 694.269,25 DM.

Der Kldger sieht darin einen VerstoB gegen die
bisherigen Bilanzierungsgrundsdtze (§ 6 des Vertrages
vom 1. Dezember 1978). Die Beklagte begriindet die neuen
Bilanzansétze insbesondere mit dem Hinweis, GHlIER VIR
sei nicht in der Lage gewesen, in den nichsten Jahren
Zahlungen zu leisten. Sie, die Beklagte, sei deshalb
berechtigt gewesen, das Darlehen auf den Riickzahlungs-
zeitpunkt (31. Dezember 1984) mit einem Zinssatz von
6 % abzuzinsen.



b) Um Betrdge von 73.004,70 DM und 42.058,30 DM
wurde der Anspruch des Klégers dadurch vermindert,
da8 in den Bilanzen von G V@ und BEHED VG
"Abfertigungsriicklagen" passiviert worden sind, die
in diesem Umfange den Klédger belasten. Dabei handelt
es sich um Riickstellungen filir Verpflichtungen des
Arbeitgebers gegeniiber den Arbeitnehmern, die auf
Gesetz und Kollektivvertrag beruhen und insbesondere
bei Ausscheiden des Arbeitnehmers durch Erreichen des
Pensionsalters und durch Kiindigung des Arbeitgebers

entstehen.

c) Um 357.775,65 DM und 68.147,74 DM hat sich der
Abfindungsanspruch des Kldgers dadurch vermindert,
daB in den Bilanzen der Gl V@R die Beteiligung
an der Ge@lllW GubH (eine hundertprozentige Tochter-
gesellschaft der GUlER V@) um 10.500.000 S und
Forderungen gegen die Ge@l® GmbH in Hohe von
12.796.825,05 S um 2 Mio S abgewertet worden sind.
Den Abschreibungen der Beteiligungen und der Forderungen
liegen Beschlilsse der auferordentlichen Generalversamm-
lung der GellllRy GmbH vom 22. April 1979 zugrunde,
die nach dem Vorbringen der Beklagten der bereits
Ende 1978 vorhandenen Uberschuldung dieser Gesellschaft
Rechnung getragen haben. Sie setzten das Stammkapital
auf 100.000 S herab und erhdhten es gleichzeitig unm
7.400.000 S. AuBSerdem wurde beschlossen, daB die
el W-als alleinige Gesellschafterin zum Zwecke
der Sanierung einen Forderungsverzicht von 2 Mio S
leistet.
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2. Das Berufungsgericht hat diese Betrdge mit
der Begriindung zugesprochen, die Beklagte habe
insoweit die bisherigen Bilanzierungsgrundsdtze ver-
lassen und damit den Vertrag vom 1. Dezember 1978,
der als Vergleich anzusehen sei, verletzt. Es komme
nicht darauf an, ob und in welchem Umfange bei den
Bilanzen zum 31. Dezember 1977 handels- und steuer-
rechtliche Vorschriften auBSer acht gelassen worden
seien; denn die entsprechenden Vorwiirfe gegen den
Kldger habe die Beklagte schon vor Abschlufl des
Vertrages vom 1. Dezember 1978 erhoben.

3. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet, soweit sie sich dagegen richten,
daB das Berufungsgericht die in den Bilanzen der
CQENER NeWlp erfolgte Abzinsung der gegen GUER
V@ gerichteten Forderung nicht anerkannt und demgeméS
dem Kléger 694.269,25 DM nebst Zinsen zugesprochen hat.

Zur Beurteilung dieser Frage bedarf es keiner
abschlieBenden Entscheidung, nach welchen Grundsitzen
die Bilanzen der drei Gesellschaften zum 31. Dezember 1978
aufzustellen sind. Das hier in Frage stehende Darlehen
durfte schon nach den von der Beklagten als mafSigeblich
anerkannten Grundsédtzen ordnungsgeméSer Buchfiihrung
nicht abgezinst werden. Nach dem Vorbringen beider
Parteien ist davon auszugehen, daB Jjedenfalls die
persénlich haftenden Gesellschafter der GUEllED VEI
in der Lage waren, das Darlehen einschliefilich Zinsen
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zuriickzuzahlen, zumal ihnen diese Betr#ge als
persdnlich haftende Gesellschafter der GUENEEN NGl
wieder zugeflossen widren. Da die Gesellschafter an
beiden Gesellschaften in gleicher Weise beteiligt
waren (75 : 25), kann die Abzinsung auch nicht mit

der Begriindung gerechtfertigt werden, ihre Nicht-
anerkennung begiinstige und belaste sie unterschiedlich,

4. Die Revision hat dagegen Erfolg, soweit sie
die Riickstellungen der GAIEER WVAlR und der B VIR
fir Abfertigungsverpflichtungen sowie die Abschreibung
der Beteiligung an der GeNlll@ GmbH und der Forderung
gegen diese Gesellschaft betrifft.

Die hieraus zugunsten des Klagers errechneten
Anspriiche von 73.004,70 DM und 42.058,30 DM (Abfertigungs-
riickstellungen) sowie von 357.775,65 DM und 68.147,74 DM
(Abschreibungen Ge@lllll») spricht das Berufungsgericht
allein deshalb 2zu, weil die entsprechenden Betridge
in die Bilanzen zum 31. Dezember 1978 eingestellt
worden sind, obwohl sie in den zum 31. Dezember 1977
(und frither) erstellten Bilanzen nicht enthalten waren.
Aus der unterschiedlichen Bilanzierung kann aber nicht
entnommen werden, da8 die Einstellung dieser Riickstellun-
gen und Abschreibungen in die Bilanzen 1978 - wie das
Berufungsgericht meint -~ mit den "bisherigen Bilanzierungs-
grunds#dtzen" in Widerspruch steht.
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Da das Berufungsurteil nicht erkennen l&st,
welchen Inhalt die "bisherigen Bilanzierungsgrund-
sétze" nach dem Vertrag vom 1. Dezember 1978 haben,
und das Berufungsgericht auch keine Feststellungen
zu dem vom Klidger unter Beweis gestellten Vorbringen
iiber das insoweit von den Beteiligten Gewollte
getroffen hat, ist fiir die Revisionsinstanz der aus
Wortlaut, Sinn und Zweck zu erschliefiende Inhalt
des Vertrages vom 1. Dezember 1978 zugrunde zu legen:
Danach sollte der Klidger fiir die Ubertragung seiner
Anteile an den drei Gesellschaften 7,8 Mio DM abziiglich
der in § 7 im einzelnen angefiihrten Posten erhalten.

Bei der Berechnung des Schuldsaldos nach § 6 sollte

das Ergebnis des am 31. Dezember 1978 endenden Wirtschafts-
Jjahres noch zu Gunsten und zu Lasten des Kl&gers berlick-
sichtigt werden. Die Gesellschafter waren allerdings
gehalten, die Jahresbilanzen 1978 "nach bisherigen
Grundsédtzen" aufzustellen. Die Beklagte sollte danach
nicht berechtigt sein, neue Bewertungsgrundsédtze einzu-
fitlhren, sondern hatte die bisherigen anzuwenden. Daraus
folgt Jedoch nicht, wie das Berufungsgericht offenbar
meint, daB die bisherigen Posten ohne weiteres zu
{ilbernehmen waren und nur die bisher iiblichen Abschrei-
bungen und Zuschreibungen beriicksichtigt werden durften.
Vielmehr ist entsprechend den allgemein anerkannten
Grundsédtzen ordnungsgemdédfier Buchfilhrung anzunehmen,

daB8 Bilanzansdtze im Rahmen der Grunds#dtze ordnungs-
gemdBer Buchfiihrung insbesondere dann zu verdndern
waren, wenn sich - was hier in Frage steht - die tat-
schlichen Verhdltnisse oder die Rechtsauffassung iiber
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die Bildung von Riickstellungen gedndert hatten.
Diese Voraussetzungen widren hier gegeben.

a) Soweit es um die Riickstellungen fiir Abferti-
gungsverpflichtungen geht, ist nach dem unstreitigen
Vorbringen der Parteien zwar davon auszugehen, dafB
bis zum Abschlufl des Vertrages vom 1. Dezember 1978
derartige Posten in den Bilanzen der BUIED VSR
niemals und in den Bilanzen der GGIIENR V@R seit 1974
nicht ausgewiesen worden sind. Dies stand offenbar

auch mit den Gepflogenheiten Jjener Zeit nicht in Wider-
Aspruch. Aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen
(Schreivben der Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs-
gesellschaft JEllR, M@EEB & Co. KG vom 18.4. und 26.7.1978,
Gutachten im Amtsblatt der Wirtschaftstreuhinder
Osterreichs Nr. B/fB) ergibt sich jedoch, daB zum

31. Dezember 1978 die Verpflichtung entstanden war,

unter bestimmten Voraussetzungen - die hier als gegeben
anzusehen sind - Abfertigungsriickstellungen zu bilden.
Hierbei handelt es sich um Bilanzierungsgrundsdtze, die
ersichtlich im Hinblick auf eine veridnderte Rechtsauf-
fassung in dem vorstehend dargelegten Sinne Geltung
beanspruchten. Aus den vorgelegten Unterlagen ist né@mlich
zu entnehmen, dafl sich die neuen Grundsédtze bis zum

Jahre 1978 noch nicht allgemein durchgesetzt hatten;
demgem# wurden auch Ubergangsregelungen fiir den Fall
vorgesehen, daB "bisher in den Jahresabschliissen noch
keine Vorsorgen fiir Abfertigungsverpflichtungen gebildet
wurden ... ".
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b) Abschreibungen hinsichtlich der GeWjlllB GmbH
sind nach dem bisherigen Sach~ und Streitstand als
berechtigt anzusehen, weil die urspriinglichen Bewertun-
gen (zum Anschaffungspreis der Beteiligung und zum
Nennwert der Forderung) auf Grund neu eingetretener
Tatsachen als iliberholt anzusehen sind.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die
Ge@R GmbH iiberschuldet war und bei einem Verlust-
vortrag aus den Jahren bis einschliefilich 1975 von
12,7 Mio S zwar 1976 und 1977 {berschiisse von 407.000 S
und 483.000 S erzielt hat, 1978 aber wieder ein Jahres-
fehlbetrag von 415.857,33 S entstanden ist, so daB der
Bilanzverlust Ende 1978 12,2 Mio S betragen hat. Die
mit der Priifung der Jahresabschliisse beauftragte
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
hat dementsprechend schon im Zusammenhang mit dem
Jahresabschlu8 1977 (der noch einen Uberschuf ausge-
wiesen hat) zum 31. Dezember 1978 eine Herabsetzung
der fiir die Beteiligung an der GeQllllll) GmbH angesetzten
Werte vor allem im Zusammenhang "mit der kurz- und
mittelfristig nicht realisierbaren Forderung ... gegenliber
dieser Gesellschaft" verlangt. Sie hat dabeil "nochmals"
auf das Ergebnis der steuerlichen Betriebspriifung hin-
gewiesen, "wo der gemeine Wert der Anteile seitens
der Finanzverwaltung wesentlich geringer angesetzt
wurde, als es dem Buchwert der Beteiligung entspricht,
und dariiber hinaus Teile der Forderung als verdecktes
Stammkapital behandelt wurden". Hierbei vertritt sie
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weiter die Ansicht, dafl die Wertansitze der Finanz-
verwaltung "in etwa den wirtschaftlichen Verhdltnissen"
entsprechen (vgl. Schreiben vom 26.7.1978). Mit
Schreiben vom 17. Januar 1979 erweiterte sie ihre
Forderung. Sie h#lt es fiir "unumginglich notwendig,

die hohe Bewertung der Beteiligung den Gegebenheiten
und tatsdchlichen Wertverhaltnissen anzupassen",

und drohte an, bei Beibehaltung der gegenwidrtigen
Wertansidtze den Bestatigungsvermerk hinsichtlich der
Beteiligung an der Ge@llllll@ GmbH einzuschriénken. Im
einzelnen zeigt sie auf, daB zum 31. Dezember 1977
eine buchmiBige Uberschuldung der GeWllp GmbH von
9.163.897 S vorlag und der gemeine Wert der Anteile
vom Finanzamt lediglich "mit S 20 fiir S 100 Nominale
festgestellt" worden ist. Ihr Vorschlag geht in erster
Linie dahin, die Ge@ll» GmbH durch Herabsetzung des
Stammkapitals und eine anschlieBSende Erhshung zu
sanieren. Das bedeutete, daB die Bilanzen der G{ID
W@l durch Abschreibung des Wertansatzes filir die
Beteiligung von 10,6 Mio zu berichtigen gewesen wiren
und anschliefiend - im Rahmen der Kapitalerhshung - eine
Umbuchung der Forderung vom Umlaufvermdgen in das Anlage-
vermdgen hitte erfolgen miissen. '

Wire dem zu folgen, so kdnnten die in die Bilanz
1978 eingestellten Werte mdglicherweise als gerecht-
fertigt angesehen werden. Der Umstand, daB8 es sich bei
der Beteiligung an der Ge@llll GmbH um einen Gegenstand
des Anlagevermdgens handelte, kdnnte die vom Klédger
gewollte Beibehaltung des urspriinglichen Anschaffungswertes
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nur dann begriinden, wenn die Wertminderung voriber-
gehend gewesen wiAre. Fiir eine solche Annahme mag zum

31. Dezember 1977 noch AnlaB bestanden haben (weil
beispielsweise ein Uberschu8 von 483.000 S erzielt
worden ist). Bei Zugrundelegung der zum Bilanzstich-

tag 1978 bestehenden Verhdltnisse (insbesondere in
Anbetracht der neuen Verluste und der fortschreitenden
Uberschuldung) miiBte die Ansetzung des fiir die {bernahme
des Stammkapitals der Ge¢lll» GmbH von 2,5 Mio S
gezahlten Anschaffungspreises von 10,6 Mio S als vdllig
unrealistisch angesehen werden. Jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt konnte nicht mehr angenommen werden, daB die
Aussicht bestand, die Verluste in absehbarer Zeit durch
kilnftige Gewinne aufzuholen; es muBSite vielmehr von einer
dauernden Wertminderung ausgegangen werden.

Fiir die in der Bilanz ausgewiesene Forderung gegen
die Ge@l® GmbH und die darauf erfolgte Abschreibung
von 2 Mio S kdnnte nichts anderes gelten, zumal dieser
nach dem vorgelegten Schreiben der Wirtschaftspriifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft vom 17. Januar 1979 in
Héhe von 5 Mio 8 der Charakter von verdecktem Stamm-
kapital zuerkannt werden miifte.

Dem Kléger kdnnte auch nicht in der Auffassung
gefolgt werden, die Forderung gegen die GeWllll) GmbH
habe zum 31. Dezember 1978 deshalb nicht um 2 Mio S
vermindert werden kdénnen, weil sich diese Abschreibung

auf einen Verzicht der GG WA griinde, der erst im
Jahre 1979 ausgesprochen worden sei. Es ist zwar richtig,
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daB Geschdftsvorfdlle des Folgejahres grundsidtzlich
nicht in der Bilanz des vorangegangenen Jahres beriick-
sichtigt werden diirfen. Darum geht es hier jedoch
nicht. Die Beklagte macht geltend, daf die Forderung
bereits zum 31. Dezember 1378 entwertet war und der
spidtere Verzicht nur der lange vorher eingetretenen
Wertminderung Rechnung getragen und diese konkretisiert
habe. Die teilweise Abschreibung der Forderung griindet
sich somit auch nicht auf Verdnderungen, die nach dem
Bilanzstichtag eingetreten sind. Die am 31. Dezember
1978 objektiv vorhandene Entwertung der Forderung
konnte iiberdies selbst dann beriicksichtigt werden,
wvenn die Erkenntis dariber erst in der Zeit zwischen
dem Bilanzstichtag und dem Zeitpunkt der Aufstellung
der Bilanz gewonnen worden wire.

c) Das angefochtene Urteil kann sonach in diesen
Punkten mit der bisherigen Begriindung nicht bestehen
bleiben. Da der erkennende Senat die auf tatsdchlichem
Gebiete liegende Bewertung der Abfertigungsriick-
stellungen sowie der Beteiligung an der Ge@Qlllll® GmbH
und der Forderung gegen diese Gesellschaft nicht selbst
vornehmen kann, ist die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Der Klédger wird dabei Gelegenheit haben,
auf seinen unter Beweis gestellten Vortrag iiber die
ausschlaggebende Bedeutung der zum 31. Dezember 1977
- ohne seine Mitwirkung und Verantwortung - erstellten
Bilanzen und iiber die im Mittelpunkt des Streits der
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Parteien stehende Frage zuriickzukommen, was die
Vertragsschlielenden unter den "bisherigen Bilanz-
grundsédtzen" verstanden haben.

ITTI. Die Anschlufirevision ist im wesentlichen begriindet.

1. Der Klager wendet sich dagegen, daB die
Beklagte sein Privatkonto in H8he von 113.249,24 DM
mit der Begriindung belastet hat, er habe den negativen
Saldo zu verzinsen. Das Berufungsgericht h&dlt die
Klage insoweit fiir unbegriindet, weil die Verzinsung
eines iiberzogenen Gesellschafterkontos nach dem eigenen
Vorbringen des Kligers den "bisherigen Grundsétzen"
entspreche. Aus seinem Vortrag ergebe sich, dafS im
Kalenderjahr 1977 von der Verzinsung seines negativen
Privatkontos nur abgesehen worden sei, weil er auf
seine Umsatztantieme verzichtet habe; daB dies auch
1978 geschehen sei, behaupte der Klager nicht.

Die Anschlufirevision riigt diese Wirdigung zu Recht.
Sie weist zutreffend darauf hin, dem Vorbringen des
Kldgers, er habe fiir ein einzelnes Geschiéftsjahr (1977)
mit der Beklagten eine bestimmte Regelung getroffen,
kénne nichts dafiir entnommen werden, daB dies den
bisherigen Grundsitzen des Gesellschaftsverhidltnisses
entsprach, das zwischen den Parteien seit 1959 bestand.
Das Berufungsgericht hat auBerdem ilbersehen, daBf der
Klédger nach seinem Vorbringen dem entsprechenden
Verlangen der Beklagten nur zugestimmt hat, um einen
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Gesellschafterbeschlu iiber die Verzinsung von
Gesellschafterkonten zu vermeiden, und daB - wie
unstreitig ist - eine gesellschaftsvertragliche

Regelung, die Gesellschafterkonten zu verzinsen,

nicht bestand und in der Vergangenheit auch Gesell-
schafterbeschliisse dariiber nicht herbeigefiihrt worden
sind; die Beklagte beruft sich insoweit nur auf einen
Gesellschafterbeschlu3, der nach dem Ausscheiden des
Klédgers - am 21. Mai 1979 - von den neuen Gesellschaftern
gefaBt worden ist.

DaB8 eine Pflicht, das negative Privatkonto zu
verzinsen, nicht, wie die Beklagte in ihrer Erwiderung
auf die AnschluBrevision meint, durch diesen nach-
trdglich und ohne Beteiligung des Klédgers gefafiten
Beschluf3l der neuen Gesellschafter begriindet werden
konnte, ergibt sich schon daraus, dafl der die Beziehun-
gen zwischen den Parteien abschlieBend regelnde Vertrag
vom 1. Dezember 1978 der Vertragspartnerin des Klédgers
nicht die Befugnis einrdumte, diesem einseitig neue
Verpflichtungen aufzuerlegen. Aus der Formulierung im
Gesellschafterbeschlu8 der neuen Gesellschafter vom
21. Mai 1979, "daB die Darlehenskonten der Gesellschafter
ab 1978 mit jdhrlich 3 % iiber den Jjeweiligen Bundes-
bankdiskont zu verzinsen sind", kann {iberdies nicht
ohne weiteres entnommen werden, da damit auch eine
Verpflichtung des Kligers begriindet werden sollte,
sein negatives Privatkonto zu verzinsen, zumal unstreitig
ist, daB8 sein Privatkonto nicht allein durch unberechtigte
Entnahmen negativ wurde, sondern auch dadurch, daf
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Verluste der Gesellschaft darauf verbucht worden

sind. Aus der Bilanz zum 31. Dezember 1977 ergibt

sich {iberdies, daB die Privatkonten der Gesellschafter
mit 3.476.685 DM (Beklagte) und 1.158.896,73 DM (Kldger)
belastet worden sind, weil sich bei einer Abstimmung
der Konten GEllllR V@A und GEID Nce@lll) eine
Differenz in dieser Hohe ergab, von der angenommen
wurde, daB sie in fritheren Jahren als Einlage erfaBt
worden ist.

2. Das angefochtene Urteil kann sonach auch in
diesem Punkte mit der bisherigen Begriindung nicht
bestehen bleiben. Beim gegenwidrtigen Sach- und Streit-
stand kann der Klage aber auch nicht ganz oder teilweise
stattgegeben werden, weil die Belastung des Privat-
kontos mit Zinsen gesellschaftsvertraglich nicht
gerechtfertigt sei. Denn die Beklagte hat weiterhin
geltend gemacht, der Kladger sei aufgrund seiner Stellung
als geschéftsfiihrender Gesellschafter der Beklagten
gegeniiber aus Griinden der Gleichbehandlung der Gesell-
schafter verpflichtet gewesen, seinerzeit einen
GesellschafterbeschluB iiber die Verzinsung der positi-
ven und negativen Privatkonten herbeizufiihren. AuBerdem
beruft sie sich mit der unter Beweis gestellten
Behauptung, der Kliger habe ilber 700.000 DM zu Unrecht
entnommen, auf § 111 HGB.
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Daraus kénnte sich ergeben, daB die Beklagte
berechtigt war, den Klédger mit Zinsen im Betrage
von 113.249,24 DM zu belasten, und demgemaB die
Klage insoweit zu Recht abgewiesen worden ist.

3. Das klagabweisende Urteil ist allerdings
mit anderer Begriindung teilweise aufrechtzuerhalten.

Die Klage und damit die AnschluBrevision sind
unter dem bisher erdrterten Gesichtspunkt unbegriindet,
soweit der Klidger mehr als 84.936,93 DM fordert.

Die Beklagte hat in den Vorinstanzen zu Recht darauf
hingewiesen, da8 die Zinsforderung in der Bilanz

der GG Ne@llp 21s Aktivposten ausgewiesen wurde
und der Kldédger an dem dadurch erhdhten Jahresgewinn
der Gesellschaft mit 25 % teilgenommen hat. Hiermach
wdre die Klage in Hohe von 28.312,31 DM als unbegriindet
anzusehen.

Der erkennende Senat kann allerdings auch inso-
weit die Klage nicht abweisen; denn der Kl&dger hat
weiterhin geltend gemacht, in der GUEllED-Ne@lR-Bilanz
zum 31. Dezember 1978 seien dem (positiven) Privatkonto
der Beklagten zu Unrecht positive Zinsen von
69.300,48 DM gutgeschrieben worden, was wiederum
zu einer Minderung der dem Klédger zustehenden Gewinne
in Hhe von 17.325,12 DM gefiihrt habe. Da mangels tat-
sdchlicher Feststellungen des Berufungsgerichts der
erkennende Senat dawvon auszugehen hat, daffi der Anspruch
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des Klégers insoweit begriindet ist, kann abschlieBend
nur dahin erkannt werden, dafl die Klage und die
AnschluBrevision in Hthe von 10.987,19 DM unbegriindet
sind. Im iibrigen (in Hohe von 102.262,05 DM) ist der
AnschluBirevision stattzugeben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit die erforder-
lichen tatsd@chlichen Feststellungen getroffen werden
kdnnen.

IV. Nach alledem ist das angefochtene Urteil 2zu
bestdtigen, soweit die Beklagte zur Zahlung von
694.269,25 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist;

in HBhe von 10.987,19 DM bleibt die Klage abgewiesen.
Im iibrigen ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Halfte der Kosten der Revisionsinstanz
sind der Beklagten aufzuerlegen, weil ihre Revision
in Hdhe von 694.269,25 DM erfolglos ist.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Bundschuh
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