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Der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t au f 
die mündliche Verhandlung vom 5. J u l i  1971 un ter Mit­
wirkung der B undesrichter P ieck , l ie se c k e , Dr. Schulze, 
S timpel und Dr. Kellermann

fü r Recht erkannt:

Auf d ie  Revision der Beklagten wird das 
U r te il  des 9. Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e ric h ts  München vom 18. November 1969 
aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie Kosten der R evision, an das Berufungs­
g e ric h t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte und ih re  beiden Schwestern sind  d ie  
Töchter der K lägerin. Der S t r e i t  der P a rte ien  b e t r i f f t  
W ertpapiere, d ie  zunächst den G roßeltern m ü tte rlic h e r­
s e i t s  der Beklagten gehört h a tte n .

Durch Ehe- und E rbvertrag  vom 4. Januar 1922 h a tten  
d ie G roßeltern zu a l le in ig e n  Erben ih re  d re i  Enkelkinder 
e in g ese tz t und in  § 6 bestimmt:

” (1) A lles Vermögen, das e in  Enkel von uns 
e rb t ,  u n te rs te l le n  w ir der Verwaltung 
se in e r  E lte rn  inso lange, b is  e r  das 
25. Lebensjahr vo llendet h a t. Die E lte rn  
brauchen über ih re  Verwaltung keine Rechen 
sch a ft abzulegen, sondern so lle n  über d ie 
E inkünfte f r e i  verfügen können.
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(2) Wir haben zu beiden E lte rn  das Zutrauen, 
daß s ie  d ie  Verwaltung im w ohlverstande­
nen In te re sse  ih re r  Kinder fü h re n .w

Durch gem einschaftliches Testament vom 13. Februar 1925 
änderten d ie G roßeltern den § 6 dahin ab 9 "daß den 
E lte rn  d ie Verwaltung und Nutznießung an dem G roßeltern- 
gut unserer Enkel n ich t bloß b is  zu deren 25. Lebens­
ja h r  z u s te h t, sondern leb en slän g lich " .

Der Großvater i s t  am 31« Januar 1928, d ie Groß­
m utter am 31. J u l i  1932 gestorben. Der von den Groß­
e l te rn  in  e r s te r  L inie e in g ese tz te  Testam entsvoll­
s tre c k e r  hat mit Schreiben vom 15. Dezember 1932 an 
das N achlaßgericht se in  Amt gekündigt. H ierauf haben 
d ie fü r  den F a ll  se ines W egfalls e in g ese tz ten  E lte rn  
das Amt des T estam entsvo llstreckers angenommen.

Zum Nachlaß der G roßeltern gehörten auch Wert­
p ap ie re . Sie wurden nach dem zweiten W eltkrieg von 
Le^HH» wo d ie  E lte rn  le b te n , nach S t ^ m B l  gebracht 
und do rt im a l l s e i t ig e n  E inverständnis von der Schwester 
J u t ta  der Beklagten au f einem Bankdepot verwahrt und 
v e rw a lte t. Am 12. November 1938 e r h ie l t  d ie  Beklagte 
von ih re r  Schwester, wiederum im a l l s e i t ig e n  Einver­
s tän d n is , den au f s ie  en tfa llenden  A n te il an den Wert­
papieren  ausgehändigt. Dabei U nterzeichnete s ie  eine 
Erklärung, deren Z if f . 4 wie fo lg t  l a u te t :

"Ich e rk lä re , daß d ie  Verwaltung und Nutz­
nießung an dem mir heute übergebenen A n te il 
am W ertpapierbesitz  der Geschwister . . .  
meiner M utter . . .  zu s teh t. Somit habe ich  
b is  zum Tode meiner M utter d ie  treuhänderische 
Verwaltung der W ertpapiere."
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In dem R e c h ts s tre it  5 0 931/63 des Landgerichts 
München I  verlang te  d ie  K lägerin , d ie  inzwischen in  
d ie  Bundesrepublik gekommen war, von der Beklagten d ie 
von 1958 b is  1961 angefallenen  W ertpapiererträge ab­
züg lich  b e re i ts  g e le i s te te r  Zahlungen« In diesem Rechts­
s t r e i t  schlossen  d ie  P a rte ien  am 30« September 1964 
einen V ergleich , in  dem s ic h  d ie Beklagte zur Zahlung 
e ines G eldbetrages sowie dazu v e rp f l ic h te te ,  d ie  Wert­
pap iere  innerhalb  e ines Jahres an d ie  K lägerin herauszu­
geben, wobei d ie  P a rte ien  darüber e in ig  waren, daß d ie 
Beklagte w eite rh in  Eigentümerin der W ertpapiere b le iben  
so ll te «

Bei V ergleichsabschluß h a tte  d ie  Beklagte geg laub t, 
innerhalb  eines Jahres den B ankkredit, zu dessen Siche­
rung d ie  W ertpapiere s e i t  I960 gedient h a tte n , so w eit 
zurückführen zu können, daß ih re  Bank d ie  W ertpapiere 
fre igeben  werde. Bas gelang ih r  aber nicht« Ih re  Ver­
m ögensverhältnisse v e rsch lech te rten  sioh  vielm ehr so 
se h r, daß d ie Bank ih re  Darlehensforderung a ls  gefährdet 
ansah und s c h lie ß lic h  im Dezember 1965 d ie W ertpapiere 
veräußerte« Das beruhte insbesondere darau f, daß e in  Reffe 
der Beklagten gegen s ie  am 21« Mai 1965 wegen e in e r  Kauf­
p re isfo rderung  von 940.000 DM den Erlaß eines V ollstreckungs 
befe h ls  erw irk te  und au f Grund d ieses  T ite ls  nahezu das ge­
samte Vermögen der Beklagten beschlagnahmen ließ«

Die K lägerin v erlan g t von der Beklagten Schadens­
ersa tz«  Sie h a t , g e s tü tz t auf den P rozeßverg leich , auf 
d ie Erklärung der Beklagten vom 12« November 1958 und 
au f d ie  le tz tw il l ig e n  Verfügungen der G roßeltern , un ter
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anderem b ea n trag t, d ie Beklagte zu v e ru r te i le n , an­
s te l le  der von der Bank veräußerten W ertpapiere g le ich ­
a r tig e , im einzelnen bezeichnete Papiere anzuschaffen 
und ih r -  der K lägerin -  den unm ittelbaren  B esitz  daran 
zu übertragen, h ilfsw e ise , an s ie  einen vom G ericht f e s t ­
zusetzenden Geldbetrag zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung b ea n trag t. Sie e r ­
kennt a ls  Rechtsgrundlage fü r den Klaganspruch n ich t 
ihre Erklärung vom 12. November 1958, sondern nur den 
Prozeßvergleich an und macht ge ltend , d ie  K lägerin habe, 
anders a ls  be i V ergleichsabschluß übereinstimmend ange­
nommen, kein Nutznießungsrecht an den W ertpapieren gehabt 
und habe e in  solches Recht wegen V erzichts auch n ich t mehr 
beanspruchen können. Außerdem habe s ie  -  d ie  Beklagte -  
die Veräußerung der W ertpapiere, d ie  a l l e in  au f d ie un­
g e rech tfe rtig ten  Vollstreckungsmaßnahmen ih re s  Neffen 
zurückzuführen s e i ,  n ich t zu v e r tre te n . K ein esfa lls  könne 
die Klägerin d ie  Wiederbeschaffung g le ic h a r tig e r  Papiere 
beanspruchen. Denn der h ie r fü r  e r fo rd e r lic h e  Aufwand wäre 
unverhältnism äßig höher a ls  d ie E rträ g n isse , d ie  d ie 
78 Jahre a l t e  K lägerin k ü n ftig  aus der Verwaltung und 
Nutznießung der W ertpapiere noch ziehen könnte. Beshalb 
könne die K lägerin a l le n f a l l s  E rsa tz  d ie se r  E rträg n isse  
verlangen.

Bas Landgericht ha t der Klage au f Anschaffung g le ich ­
a r tig e r  W ertpapiere und Übertragung des unm ittelbaren  
Besitzes daran s ta ttg eg eb en .

Bas O berlandesgericht ha t d ie Berufung der Beklagten 
zurückgewiesen.

l
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Mit der R evision , um deren Zurückweisung d ie  
K lägerin b i t t e t ,  v e r fo lg t d ie  Beklagte ih ren  Klag­
abweisungsantrag w eiter«

Entscheidungsgründe:

1« Bas B erufungsgericht geht von dem Prozeßver­
g le ich  aus« Es befaß t s ic h  deshalb zunächst m it dem 
Einwand der B eklagten, der V ergleich s e i  nach § 779 BGB 
unwirksam, w eil d ie Annahme der P a rte ie n , der K lägerin 
stehe  der Nießbrauch an den W ertpapieren zu, der W irklich­
k e i t  n ich t entsprochen habe« Biesen Einwand h ä l t  es fü r  
unbegründet•

a) Es le g t  den Ehe- und E rbvertrag  der G roßeltern 
vom 4« Januar 1922 in  Verbindung m it ihrem gem einschaft­
lich en  Testament vom 13« Februar 1923 dahin au s , daß d ie  
G roßeltern ih re  d re i Enkelkinder zu Erben e in g e se tz t und 
der K lägerin und ihrem Mann den lebensläng lichen  Nieß­
brauch an dem Nachlaß und damit auch an den W ertpapieren 
vermacht hätten«

Biese Auslegung i s t  f r e i  von R echtsirrtum  und wird 
von der Revision n ich t angegriffen«

b) Bas B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  d ieses Ver­
mächtnis s e i  vor V ergleichsabschluß auch e r f ü l l t ,  der 
Nießbrauch an den W ertpapieren a lso  ta ts ä c h lic h  b e s te l l t  
worden, wobei d ie  Beklagte und ih re  Schwestern durch ihren  
Vater g e se tz lic h  v e r tre te n  worden seien« Bas fo lg e r t  es 
aus H ilfs ta tsa c h e n , d ie t e i l s  u n s tr e i t ig  und damit
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B estand te il des Klagevorbringens waren, t e i l s  in re c h ts ­
f e h le r f r e ie r  Würdigung dem eb en fa lls  vorgetragenen Be­
w eisergebnis entnommen sind . Die Revision kann deshalb 
n ich t mit E rfolg  geltend  machen, d ie  K lägerin habe s e lb s t  
n ich t mehr im einzelnen  darzulegen vermocht, wie es zu 
der N ießbrauchsbestellung gekommen s e i .

Die Ausführungen der Revision zur Frage der Beweis­
l a s t  erweisen s ich  damit a ls  gegenstandslos.

c) Jed e n fa lls  nach dem Tode der Großmutter konnte 
der Vater a ls  g e se tz lic h e r  V e r tre te r  der Beklagten und 
ih re r  beiden Schwestern die Einigung über die B estellung 
des Nießbrauchs n ich t nur mit der K lägerin , sondern auch 
mit s ich  s e lb s t  herbeiführen ; denn e r  handelte  dabei nur 
in  E rfü llung  e in e r  aus den le tz tw il l ig e n  Verfügungen der 
G roßeltern s ich  ergebenden V erb ind lichkeit se in e r  Kinder 
(§ 181 BGB).

Baß d iese V erb ind lichkeit durch einen "V erzich t11 
der E lte rn  au f das ihnen zugewandte N ießbrauchsrecht 
b e re i ts  erloschen gewesen s e i ,  i s t  nach den re c h tl ic h  fe h le r­
f re ie n  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts schon in  t a t ­
säch lich e r H insicht n ich t ausreichend b e le g t. Auf die 
re c h tlic h e  Bewertung eines solchen V erz ich ts , d ie Frage 
se in e r Wirksamkeit und d ie damit zusammenhängenden Rechts­
ausführungen der Revision kommt es daher n ich t an.

d) Die Einigung über d ie  N ießbrauchsbestellung konnte 
formlos e r k lä r t ,  brauchte a lso  n ich t gemäß § 1069 Abs. 1
und § 2033 Abs. 1 Satz 2 BGB ö ffe n t l ic h  beurkundet zu werden. 
Bie Zugehörigkeit der W ertpapiere zu einem noch u n g e te ilten
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Nachlaß bedeutete nur, daß d ie d re i M iterben den Nieß­
brauch an den W ertpapieren gem einschaftlich  b e s te lle n  
mußten, n ich t dagegen, daß jeder von ihnen seinen Mit­
e rb en an te il mit einem Nießbrauch h ä tte  b e la s ten  müssen« 
Gegenstand des Nießbrauchs war n ich t ein  E rb te i l ,  sondern 
der Nachlaß insgesamt (§§ 1089, 1085 BOB).

2« Das B erufungsgericht v e rn e in t, daß d ie  Beklagte 
von ih re r  H erausgabepflicht gemäß § 275 Abs« 1 BGB f r e i  
geworden s e i .  Das i s t  im Ergebnis n ich t zu beanstanden«

Als d ie  Beklagte s ich  in  dem V ergleich v e rp f l ic h te te ,  
d ie W ertpapiere innerhalb  e ines Jahres an d ie  K lägerin 
herauszugeben, war ih r  Eigentum an den W ertpapieren durch 
deren frühere  Verpfändung b e re i ts  gefährdet« Das h ä tte  
die Beklagte bei gehöriger Überlegung erkennen müssen« 
Deshalb hat s ie  den Verkauf der W ertpapiere durch ih re  
Bank und ih r  darauf beruhendes Unvermögen der Herausgabe 
ohne Rücksicht darauf zu v e r tre te n , ob s ie  den Verkauf 
unm itte lbar verschu ldet oder ob s ie  b e re i ts  durch die 
Verpfändung der W ertpapiere v e r tra g lic h e  P f lic h te n  ver­
l e t z t  h a tte  (v g l. BGH MDR I960, 304- und 1970, 756).

3« Danach i s t  das B erufungsgericht zu tre ffen d  davon 
ausgegangen, daß d ie  Beklagte der K lägerin Schadensersatz 
nach § 280 Abs. 1 BGB sch u ld e t.

R echtliche Bedenken bestehen aber gegen d ie  w eitere  
Annahme des B erufungsgerich ts, daß d ie  Beklagte den der 
K lägerin entstandenen Schaden in  Natur zu e rse tzen  und 
ih r  demgemäß den unm ittelbaren  B esitz  an g le ic h a r tig e n  
W ertpapieren einzuräumen habe.
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a) A llerd ings i s t  dem B erufungsgericht d a rin  zuzu­
stimmen, daß Schadensersatz nach § 280 Abs. 1 BOB zwar
im allgem einen in  Geld zu le i s te n  i s t  (RGZ 107, 15, 17/18), 
daß aber etwas anderes g i l t ,  wenn, wie h ie r ,  d ie  Heraus­
gabe von W ertpapieren geschuldet war und dem Anspruch des 
G läubigers, so g e s te l l t  zu werden, wie e r  b e i ordnungs­
mäßiger E rfü llung  gestanden h ä t te ,  durch Beschaffung und 
Leistung g le ic h a r tig e r  Papiere besser a ls  durch eine Geld­
zahlung genügt werden kann (v g l. RGZ 93, 281, 284/5; 106,
8 6 , 8 8 ) .

b) Es b le ib t  aber der Einwand der Beklagten gemäß 
§ 251 Abs. 2 BGB (vg l. dazu BGB-RGRK, 11. A ufl. § 251
Anm. 19 und 21), s ie  dürfe d ie  K lägerin in  Geld entschädigen, 
w eil die H erste llung  in  Natur nur mit unverhältnism äßigen 
Aufwendungen möglich s e i .  Die Berechtigung d ieses  Einwands 
hängt davon ab, ob das Opfer, das der Beklagten mit der 
Wiederbeschaffung g le ic h a r t ig e r  W ertpapiere zugemutet würde, 
das zu ersetzende In te re sse  der K lägerin an B esitz  und 
Nutzung der Papiere unangemessen ü b e rs te ig t (Soergel/R eim er/ 
Schmidt, BGB*10. A ufl. Anm« 80 zu §§ 249 b is  253 m.w.N«)«

Die Revision h ä l t  d iese  Voraussetzung schon deshalb 
fü r  gegeben, w eil der Schaden der K lägerin nur in  dem Ver­
lu s t  der ih r  au f Lebenszeit zustehenden Nutzungen aus den 
W ertpapieren lie g e  und der P re is  fü r  d ie  Neubeschaffung 
von W ertpapieren um e in  V ielfaches höher s e i  a ls  der Ge­
sam tbetrag d ie se r  Nutzungen« H ierbei i s t  jedoch zu be­
rü c k sich tig en , daß d ie  K lägerin nach dem Prozeßvergleich 
n ich t nur d ie Nutzungen, sondern auch den unm ittelbaren  
B esitz  an den W ertpapieren beanspruchen konnte und d ie se r

I
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ih r  eine ungleich größere S ich erh e it fü r d ie ordnungs­
mäßige Verwaltung und Nutznießung auf Lebenszeit ge­
boten h ä t te ,  a ls  ih r ,  zumal angesich ts der augenblick­
lich en  w ir tsc h a ftlic h e n  V erhältn isse  der Beklagten, etwa 
ein  Anspruch auf laufende Geldzahlungen in  Höhe der je ­
w eiligen  W ertpapiererträge a l le in  zu geben vermöchte.

A ndererseits re ichen  d ie  b isherigen  Erwägungen des 
B erufungsgerichts n ich t au s, d ie  Ersetzungsbefugnis der 
Beklagten gemäß § 251 Abs. 2 BGB zu verneinen. Bas Be­
ru fungsgerich t m eint, der Beklagten d ie Wiederbeschaffung 
g le ic h a r tig e r  W ertpapiere zur B efriedigung des E rsa tz ­
anspruchs der K lägerin deshalb zumuten zu können, w eil 
d ie Beklagte au f d iese  Weise eigenes Vermögen erwürbe, 
das fü r  s ie  a rb e ite n  und d ie der K lägerin zustehenden Nutzun­
gen abwerfen würde und über das s ie  nach dem Tode der Klä­
g erin  f r e i  verfügen könnte; demgegenüber wären laufende 
Zahlungen, d ie s ie  der K lägerin a ls  E rsa tz  fü r  d ie en t­
gangenen Nutzungen le i s te n  müßte, fü r  s ie  v e rlo ren . Bamit 
verkennt das B erufungsgericht, daß s ich  d ie  Beklagte nach 
ih ren  d e rze itig e n  V erhältn issen  d ie M itte l zum Ankauf der 
W ertpapiere a l le n f a l l s  mit H ilfe  von K rediten verschaffen  
könnte, fü r  die s i e ,  zumal wenn s ie  d ie W ertpapiere n ich t 
mehr zur K reditsicherung verwenden d ü rf te , laufend e r­
heb liche Zinsen zahlen müßte. Es b e rü ck s ich tig t auch n ic h t, 
daß eine G eschäftsfrau , d ie , wie d ie  B eklagte, vor ein igen  
Jahren den Offenbarungseid g e le is te t  und danach e in  Kinder­
bekleidungsgeschäft e rö ffn e t h a t ,  nach der Lebenserfahrung 
a l l e  verfügbaren G eldm ittel oder K redite im Zweifel v o re rs t 
zum Wiederaufbau ih re r  Existenz benö tig t und das Opfer, das 
in  so lcher Lage der Zwang zur Anschaffung fremder Nutzung
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u n terliegender W ertpapiere fü r  s ie  "bedeuten würde, 
schw erlich durch d ie A ussicht aufgewogen werden könnte, 
in  Zukunft einmal in  den ungeschmälerten Genuß d ieses 
Vermögens zu gelangen.

Es kommt daher darauf an, oh s ich  b e i Abwägung der 
b e id e rse itig e n  In te ressen  eine d ie  Beklagte weniger s ta rk  
belastende , a n d e re rse its  aber auch fü r  d ie  K lägerin zu­
mutbare Lösung finden lä ß t .  Dabei müßte d ie  K lägerin , ohne 
in  den B esitz  von W ertpapieren zu gelangen, gleichwohl 
fü r  den ih r  vor en thaltenen  Nießbrauch w ir ts c h a f t l ic h  v o ll 
en tschäd ig t werden. Die E rsa tz le is tu n g  der Beklagten müßte 
ih r  a lso  au f Lebensdauer d ie jen igen  Einkünfte s ich e rn , die 
s ie  s e lb s t  b e i ordnungsmäßiger Verwaltung aus den Wert­
papieren h ä tte  e rz ie le n  können.

Ob un ter den vorliegenden Umständen eine solche Lösung 
möglich und im In te re s se  be ider T eile  v e r tr e tb a r  i s t ,  lä ß t  
s ich  nach den b ish erig en  F estste llungen  des Berufungsge­
r ic h ts  n ich t abschließend b e u r te ile n . Zu denken wäre etwa 
an einen von der Beklagten b e re itz u s te lle n d e n  K apitalbe­
t r a g , der, günstig  ang e leg t, d ie  K lägerin in  d ie  Lage ver­
s e tz t ,  unabhängig von den w ir tsc h a ftlic h e n  V erhältn issen  
und dem guten W illen der Beklagten au f Lebenszeit f o r t ­
laufend über Bezüge in  Höhe der ih r  entgangenen E rträge 
aus den W ertpapieren zu verfügen. Dieses K apita l brauchte 
nach dem Sinn und Zweck des § 251 Abs. 2 BGB n ich t so hoch 
zu se in , daß a l l e in  schon d ie Zinsen zur B efriedigung der 
K lägerin au sre ich ten ; denn das l i e f e  w ir ts c h a f t l ic h  au f 
das g leiche hinaus wie eine V erurteilung  der Beklagten zur 
N a tu ra lh ers te llu n g . Dem In te re sse  der K lägerin an einem 
lebenslangen gesich e rten  Bezug in  Höhe der Nutzungen, d ie

!
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ih r  b e i E inhaltung des V ergleichs zugeflossen wären, 
könnte vielm ehr Genüge getan se in , wenn Zinsen und 
laufende Kapitalentnahmen zusammen a l l e r  V oraussicht 
nach den Betrag d ie se r  Nutzungen fü r  d ie  mutmaßliche 
Lebensdauer der K lägerin decken, so daß s ie  n ich t in  
der Sorge zu leben b rauch t, das K apita l könne schon vor­
her aufgezehrt s e in .

Dazu wird es entgegen der Ansicht der Revision 
f r e i l i c h  n ich t ausre ichen , d ie K lägerin e in fach  mit 
einem nach bew ertungsrechtlichen oder versicherungs­
mathematischen Gesichtspunkten bemessenen K ap ita lbetrag  
abzufinden. Denn d ie  im S teuerrech t oder in  der Ver­
sicherungsw irtschaft angewandten S ätze , d ie au f s t a t i ­
s tisch en  Berechnungen über d ie  d u rc h sc h n ittlich e  Lebens­
erwartung beruhen, sind  fü r  andere V erhältn isse  und Zwecke 
bestimmt, a ls  s ie  be i der h ie r  e rfo rd e rlich e n  Schadens­
und Interessenabwägung nach § 251 Abs. 2 BGB in  B etracht 
kommen. Sie sind n ich t auf d ie konkreten Umstände des 
B alles zugeschnitten  und b ie ten  keine hinreichende Gewähr, 
daß die u n s t r e i t ig  noch rü s tig e  K lägerin ta ts ä c h lic h  b is  
an ih r  Lebensende in  den Genuß der ih r  zustehenden vo llen  
Entschädigung fü r  die E rträge kommt, d ie  ih r  b e i E rfü llung  
des V ergleichs zugeflossen wären.

Die Entscheidung des R e c h ts s tre its  hängt demnach 
davon ab, wie lange d ie  K lägerin in  Zukunft b e i e in e r 
den Umständen entsprechend günstigen B eurteilung ih re r  
Lebenserwartung v o ra u ss ic h tlic h  aus den ih r  v e r tra g s ­
w idrig  voren thaltenen  W ertpapieren Nutzungen h ä t te  ziehen 
können und wie hoch d iese  Nutzungen be i ordnungsmäßiger 
Verwaltung gewesen wären. Beide Brägen werden aus der S ich t
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im Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen Tatsachenverhandlung 
gemäß § 287 ZPO noch zu prüfen s e in . S o ll te  s ic h  h ie r ­
b e i ergeben, daß der B etrag, den d ie  B eklagte zur Sicherung 
eines lebensläng lichen  Bezugs der K lägerin  in  Höhe der ih r  
entgangenen W ertpap iererträge aufbringen  müßte, n ich t 
w esen tlich  g erin g er wäre a ls  der P re is  fü r  neu anzuschaf­
fende W ertpapiere, so könnte von einem unverhältnism äßigen 
Aufwand im Sinne des § 251 Abs. 2 BGB n ic h t mehr gesprochen 
werden; es müßte dann b e i der V eru rte ilung  der Beklagten 
zur N a tu ra lh e rs te llu n g  v erb le iben . A nderenfalls wäre, 
entsprechend dem H ilfsa n tra g  der K lägerin , auf eine nach 
§ 287 ZPO zu schätzende Geldentschädigung zu erkennen.

4. Da es h iernach  w e ite re r  t a t r i c h t e r l i c h e r  F est­
s te llu n g en  b ed a rf, i s t  d ie  Sache an das B erufungsgericht 
zurückzuverweisen. Damit wird auch noch G elegenheit s e in , 
das Bedenken der R evision zu e rö r te rn , an der Einräumung 
des B esitzes ohne g le ic h z e it ig e  N ießbrauchsbestellung, wie 
nach dem b ish erig en  Hauptantrag der K lägerin , habe d iese 
kein  schutzwürdiges In te re s se .

Fleck Liesecke Dr. Schulze
S timpel Dr. Kellermann
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