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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13o Mai 1968 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a te p rä s id e n te n  Dr. Kuhn und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr« S ch u lz e , F le c k , S tim pel und Dr« Schubath

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 8 , Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 13° Ja n u a r  1966 w ird  a u f  K osten des Be­
k la g te n  zurückgew ieseno

Von R ech ts wegen

Der B ek lag te  war s e i t  dem 1» O ktober 1961 G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d e r  K lä g e r in , e in e r  S ta h lh a n d e l s g e s e l l s c h a f t • W eite­
r e r  G e s c h ä f ts fü h re r  war R ech tsan v /a lt d e r  a l l e  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l e  d e r  Georg W. E ^ ||^ G m b H , d e r  a l l e i n ig e n  
G e s e l l s c h a f te r in  d e r  K lä g e r in , besaß und z u g le ic h  auch 
G e s c h ä f ts fü h re r  d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  war» Im A p r i l  1962 
w arf R ech tsan w alt dem B ek lag ten  v o r , e r  habe b e i
d e r  K red itgew ährung  an a u s lä n d is c h e  Abnehmer s e in e  P f l i c h ­
te n , grob', v e r le tz t«  Br l i e ß  den B ek lag ten  am 120 A p r i l  1962 
e in e  E rk lä ru n g  u n te rs c h re ib e n , wonach d e r  B ek lag te  "d ie  
s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  B ü rg sc h a ft f ü r  a l l e  d e r  S ^ ^ - S H p -  
E xport GmbH o„o (K lä g e r in )  gegenüber en ts tan d e n en  und 
noch en ts te h e n d e n  V e rb in d lic h k e ite n  aus G esch äften  d ie s e r  
G e s e l ls c h a f t  e in s c h l i e ß l i c h  a l l e r  N e b e n v e rb in d lic h k e ite n  
wie Z in sen , K osten und S c h a d e n s e rs a tz v e rp f lic h tu n g e n ,, 
übernahmo In  e in e r  w e ite re n  Urkunde vom 13« A p ri l  1962 
e rk a n n te  d e r  B ek lag te  an , daß ihm zu Recht vorgew orfen
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w erde, in  den l e t z t e n  Monaten S ta h lg e s c h ä f te  f ü r  d ie  
K lägerin  ’’u n te r  Übernahme u n v e ra n tw o r tl ic h  ho h er R is ik e n  
b e i  V ereinbarung g e r in g s te r  Margen und so g a r  u n te r  Außer­
ach tla ssu n g  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h e r  k au fm än n isch e r S o r g f a l t  
abgesch lossen” sov/ie w ic h tig e  n e g a tiv e  A uskünfte  ü b e r 
Kunden, denen hohe K re d ite  von ihm e in g eräu m t worden 
s e ie n , seinem M itg e s c h ä f ts fü h re r  v o r e n th a l te n  zu haben ; 
e r  v e rsp rach , je g l ic h e n  Schaden zu e rse tz e n »  Im O ktober 
1962 kündigten b e id e  P a r te ie n  das D ie n s tv e rh ä l tn is »

Die K läg e rin  macht e in en  T e i lb e t r a g  des Schadens 
g e lte n d , d e r i h r  aus e in e r  Reihe von A u s la n d sg e sc h ä f te n  
durch V erschulden des B ek lag ten  e n ts ta n d e n  se i»  In  d e r  
B eru fu n g sin stan z  h a t s ie  d ie se n  A nspruch in  e r s t e r  L in ie  
au f fo lgenden S a c h v e rh a lt g e s tü t z t :

Ende 1961 h a t te  d ie  K lä g e rin  m it d e r  S y f l m i H I P  
SA in  P i ^ p i  zwei L ie fe ru n g s v e r trä g e  a b g e sc h lo sse n  und 
s ic h  fü r  den K au fp re is  W echsel geben la ssen »  Durch S c h re i­
ben vom 28» F eb ru ar 1962, g e r i c h t e t  an d ie  K lä g e r in  zu 
Händen des B ek lag ten , b e s t ä t i g t e  d e r  G S B > K o n z e r n  
e in  T ele fo n g esp räch  vom V o rtag , wonach e r  ab s o f o r t  den 
K re d itv e rs ic h e ru n g ssc h u tz  f ü r  z u k ü n f tig e  L ie fe ru n g en  an 
d ie  B y f lH H H H B  aufgehoben habe» Dirrch e in  w e i te r e s  
S chre iben  vom 9« März 1962 b eg rü n d e te  e r  d ie s e  S te l lu n g ­
nahme m it v e r t r a u l ic h e n  A uskünften  ü b e r d ie  g r ie c h is c h e  
G e se llsc h a f t»  U n ter dem 10» A p r i l  1962 b e s t ä t i g t e  d ie  
K läg e rin  d e r  S y f l H B P s c h r i f t l i c h  e in en  A u ftra g  
ü b e r  d ie  e rn e u te  L ie fe ru n g  von etw a 200 t  W alzdrah t zum 
P re is e  von 392 DM je  1 000 kg, z a h lb a r  durch 180-Tage- 
Wechsel» Die Ware wurde am 21» A p r i l  1962 v e r s c h i f f t»
E ine Zahlung h i e r f ü r  h a t  d ie  S y ^ H H H I B b  d ie  s p ä te r  
in  Konkurs g in g , nach dem V o rtra g  d e r  K lä g e rin  n ic h t  ge­
l e i s t e t »  Die K läg e rin  f ü h r t  d ie se n  V e r lu s t  d a ra u f  zu rü ck ,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

daß d e r  B ek lag te  p f l i c h tw id r ig  R ech tsan w a lt E n g le r  d ie  
M itte ilu n g e n  dec G ^ ^ ^ - K o n z e r n s  v o r e n th a l te n  und e n t ­
gegen den a u s d rü c k lic h e n  Weisungen E n g lero  noch am 10* 
A p ril 1962 das d r i t t e  G esch äft m it d e r  S y f l H B H i V  
ohne jed e  S ic h e r h e i t  f e s t  a b g e sch lo ssen  habe* Von d e r  
Ablehnung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  habe R ech tsan w alt 

e r s t  am 12* A p ril  1962 durch  e in e n  A nruf b e i  
e r f a h r e n ,  a l s  es  zu s p ä t  gewesen s e i ,  den A ufti'ag  

abzulehneno Die K läg e rin  h a t  in  e r s t e r  L in ie  b e a n t r a g t ,  
den B ek lag ten  zu r Zahlung von 15 100 DM m it Z insen  zu 
v e ru r te i le n *

Der B ek lag te  h a t  m it seinem  A n trag  a u f  K lagabw eisung 
e rw id e r t ,  das d r i t t e  G eschäft m it d e r  S y f l H H H H V 86^ 
b e r e i t s  am 7o F eb ru a r 1962 m it E in w ill ig u n g  E f lH P s  durch  
e in e  t e l e g r a f i s c h e  A u ftra g s b e s tä tig u n g  v e r b in d l ic h  z u s ta n ­
de gekommeno R ech tsan w alt E f lH I V s s i  ü b e r  den S a c h v e rh a lt  
und auch ü b e r den je w e ilig e n  S tand  d e r  K re d i tv e r s ic h e ru n ­
gen v o l l  u n t e r r i c h t e t  gewesen* H ilfsw e is e  h a t  d e r  B eklag­
te  m it G egenforderungen aus B e te i l ig u n g  am G e o c h ä f ts e r lö s  
au fg erech n e t*

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n • M it d e r  R e v is io n , um 
deren  Zurückw eisung d ie  K läg e rin  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  Be­
k la g te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls *

E ntscheidungsgründej_

I* Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den B ek lag ten  zwar n ic h t  
aus se in e n  s c h r i f t l i c h e n  E rk lä ru n g en  vom 12* und 13* A p r i l  
1962, wohl a b e r  nach den §§ 611 f f ,  276, 249 BGB f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d e r  K läg e rin  den Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  i h r
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durch  das d r i t t e  G eschäft ra it d e r  Sy in
Höhe von 68 174,28 DM e n ts ta n d e n  se i»  Es b e g rü n d e t 
d ie s  d am it, d e r  B ek lag te  habe s e in e  P f l i c h te n  aus 
dem D ie n s tv e r tr a g  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  und h ie rd u rc h  
den Schaden v e ru rsac h t»  E r habe näm lich  E n g le r  d ie

B ebruar und vom 9. März 1962 Über d ie  A blehnung des 
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  f ü r  w e ite re  G esch äfte  m it d e r

habe d ie  K lä g e r in , d ie  schon aus den e r s te n  b e id e n  Ge­
s c h ä f te n  m it d ie s e r  Abnehmerin ra it einem hohen K re d i t ­
r i s i k o  b e l a s t e t  gewesen s e i ,  zu ihrem  Schaden auch 
noch das d r i t t e  G eschäft ab gesch lossen»  D ieses  G esch ä ft 
s e i  e r s t  durch  d ie  s c h r i f t l i c h e  A u f t ra g s b e s tä t ig u n g  vom 
10» A p r i l  1962, a ls o  nach jen en  M it te i lu n g e n  des 
K onzerns, zu s tan d e  gekommen» H ä tte  d ie  M i t te i lu n ­
gen g ek an n t, so h ä t te  e r  s ic h  gegen den A bschluß au sg e­
sprochen»

IIo  Die R ev is io n  v e rm iß t e in e  P e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  E r­
hebung von E rsa tzan sp rü ch en  gegen den B ek lag ten  durch  
e in en  G e s o lls c h a f tc rb e s c h lu ß  nach § 46 Nr» 8 GrabHG ge­
d e c k t se i»  Die Rüge i s t  unbegründet» E in z ig e  G e s e l ls c h a f ­
t e r i n  d e r  K lä g e r in  war und i s t  d ie  Georg V/» E | H ^  GmbH» 
D iese h a t  wiederum n u r e in en  G e s e l l s c h a f te r ,  R ech tsan v /a lt 

d e r  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  d ie  K lä g e rin  a l s  d e ren  
G e s c h ä f ts fü h re r  v e r t r i t t »  U nter d ie se n  Umständen konnte  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne w e ite r e s  davon ausgehen , d ie  
K lage s e i  a u f  Grund e in e s  B e sch lu sses  nach § 46 Nr» 8 
GrabHG erhoben worden, zumal d e r B ek lag te  etw as an d e re s  
auch g a r  n ic h t  b e h a u p te t h a t t e  (vgl» BGHZ 12, 337, 339; 
BGH \m 1968, 96)»

M itte i lu n g e n  des G K onzerns vom 27» und 28

S p f l ic h tw id r ig  v o re n th a lte n »  In fo lg e d e s s e n
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I I I»  S a c h l ic h - r e c h t l ic h  rü g t  d ie  R ev is io n  w e ite rh in ?  
das B e ru fu n g sg e ric h t habe v e rk a n n t, daß f ü r  d ie  H aftung 
des B ek lag ten  aus s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  
d ie  S o n d e rv o rs c h r if te n  des § 43 GtnbHG und n ic h t  d ie  im 
U r t e i l  genann ten  a llg em ein en  Bestimmungen maßgebend 
se ien»  H ie ra u f  kommt es jedoch  im E rg eb n is  n ic h t  a n 0 
Denn nach den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  h a f t e t  d e r  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  auch nach 
§ 43 GmbHG, w e il e r  b e i dem d r i t t e n  G esc h ä ft m it d e r  
Syrm atourgh ia n ic h t  d ie  S o rg f a l t  e in e s  o r d e n t l ic h e n  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r s  aufgew andt hat»

Io Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , d e r  B ek lag te  habe 
seinem  H itg e s c h ä f ts fü h re r  d ie  S tellungnahm e des

fachmann f ü r  d ie  Anbahnung und D urchführung von S ta h lg e ­
s c h ä f te n  a l l e i n  z u s tä n d ig  gewesen s e i ,  während 
s ic h  b e i  d ie se n  G eschäften  z u rü ck g e h a lten  und l e d i g l i c h

ruhe d ah e r a u f  d e r  von ihm s e l b s t  e in g e fü h r te n  A rb e i ts ­
t e i lu n g  und n ic h t  a u f  e in e r  P f l i c h tw id r ig k e i t  des Be­
klagten«, Die R ev is io n  s e t z t  s ic h  dam it in  W iderspruch 
zu dem V o rtra g  des B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 2» März 
1963» Danach w i l l  d e r  B ek lag te  " a l l e s  an d ere  a l s  f r e i e  
Hand" g eh ab t haben , w e il B flH B  s ic h  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  
B earb e itu n g  a l l e r  K re d i t -  und F in a n z ie ru n g s f ra g e n  Vor­
b e h a lte n  habe und d esh a lb  p r a k t is c h  k e in  G esch ä ft ohne 
s e in e  Zustimmung habe ab g esch lo ssen  werden können» Hach 
diesem  V o rtra g  b e rü h r te  das G esch äft m it d e r  Sy 
schon d esh a lb  das A rb e i ts g e b ie t  w e il  e s  e in  K re­
d i tg e s c h ä f t  war»

Auch o hned ies war d e r H i tg e s c h ä f ts fü h r e r ,  zumal wenn 
e r  z u g le ic h  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e  In h ab e r dos Unternehm ens

•Konzerns v o re n th a l te n  d ü rfe n , w e il  e r  a l s  S ta h l

d ie  B ankpost b e a r b e i t e t  habe; d ie  U nkenntn is El to be
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w ar, von e in e r  so w ich tig en  M it te i lu n g  w ie d e r  A blehnung 
des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  zu u n te r r i c h t e n ,  f a l l s  e in  w ei­
t e r e s  G esch äft m it dem Kunden g e p la n t  w ar, d e r  vom V e rs i­
ch e ru n g ssch u tz  ausgenommen worden war«, Das g i l t  umso m ehr, 
a l s  u n s t r e i t i g  a u f  d ie  Deckung d e r  A u s la n d s r is ik e n
durch  K re d itv e rs ic h e ru n g e n  großen W ert le g te  und d ie 3 , 
w ie d e r  B ek lag te  s e lb s t  v o rg e tra g e n  h a t ,  g e rad e  in  den 
h i e r  e n tsch e id en d e n  Monaten März und A p r i l  1962, a l s  
d ie  Bank d e r  K läg e rin  z u s ä tz l ic h e  S ic h e rh e i te n  f ü r  d ie  
F in a n z ie ru n g  d e r  A u slan d sg esch äfte  v e r la n g t  haben s o l l ,  
w ie d e rh o lt  ausgesp rochen  h a t t e «

2o Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ar 
das b e a n s ta n d e te  V erh a lten  des B ek lag ten  f ü r  den Schaden 
d e r  K lä g e rin  aus dem d r i t t e n  s c h ü f t  u r ­
s ä c h l ic h ,  w e il  den A bschluß d ie s e s  G e sc h ä fts  v e r ­
h in d e r t  haben w ürde, wenn ihm d e r  B ek lag te  d ie  S te l lu n g ­
nahme des G ^ H H M to n z e rn s  r e c h t z e i t i g  m i t g e t e i l t  h ä t t e „ 
Dem kann d ie  R ev is io n  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , daß E ^ H B  
s ic h  t r o t z  d ie s e r  S tellungnahm e f ü r  d ie  D urchführung  des 
G esch äfts  e n tsc h ie d e n  h a t ,  w e il e r  b e f ü r c h te te ,  d ie  S y 4 ^ ~  
m i B  werde so n s t d ie  noch au ss teh en d en  Zahlungen f ü r  
d ie  e r s te n  b e id en  L ieferu n g en  z u rü c k h a lte n 0 Nach den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  E ^ [ | ^  von d e r  Aus­
k u n ft des GBBHH&Konzerns e r s t  e r f a h re n ,  nachdem s ic h
d ie  K lä g e rin  durch  d ie  A u f tra g s b e s tä tig u n g  vom 10* A p r i l  
1962 e n d g ü l t ig  gebunden h a tte »  Es macht e in en  w e s e n t l i ­
chen U n te rsc h ie d , ob d ie  K läg e rin  d ie  E rfü llu n g  e in e r  
b e r e i t s  f e s t  eingegangenen L i e f e r p f l i c h t  v e rw e ig e r te  
und s ic h  h ie rd u rc h  dem Vorwurf des V e r tra g sb ru c h s  a u c -  
s e t z t e ,  oder ob s i e  es l e d ig l i c h  a b le h n te ,  e in  neues 
G esch äft ohne S ic h e rh e ite n  abzu sch ließ en »  Nach dem f e s t -  
g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt s ta n d  d e r  K lä g e rin  d ie  E in red e  
nach § 321 BGB n ic h t  zu , da d ie  Bedenken gegen d ie  Zah-
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lu n g s f ä h ig k e i t  d e r  S y ^ ^ H H I H B  schon b e i  V e r tra g s a b ­
sch lu ß  b es tan d en  h a t te n  und d ie  Lage s ic h  in s o w e it  
b is  zu dem v e re in b a r te n  L ie fe r te rm in  n ic h t  w e s e n t l ic h  
g eä n d e rt h a t t e 0

3o Entgegen den A usführungen d e r  R e v is io n  l i e g t  
k e in  W iderspruch d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t dem 
s c h r i f t l i c h e n  S ch u ld b ek en n tn is  des B ek lag ten  vom 13» 
A p ril 1962 k e in e  u n m itte lb a re  R ech tsw irkung  beigem esoen , 
in  ihm ab e r e in e  ta t s ä c h l ic h e  B e s tä tig u n g  d a fü r  gesehen  
h a t ,  daß d e r  B ek lag te  R ech tsanv /a lt E flB H p d ie  M it te i lu n g  
äea £® M M M Conzerns v o rc n th a l te n  habe« Die r e c h t l i c h e  
B e u rte ilu n g  d ie s e r  E rk lä ru n g  h a t m it i h r e r  V erv/ertung 
a l s  B e w e ism itte l gemäß § 286 ZPO n ic h t s  zu tun«

IVo In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t bekäm pft d ie  R e v is io n  
v e rg e b l ic h  d ie  P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das 
d r i t t e  G esch äft m it d e r  S y f l B H H H F  s e i  e r s t  durch  
d ie  s c h r i f t l i c h e  A u ftra g s b e s tä tig u n g  vom 10« A p r i l  1962, 
a ls o  nach d e r  M it te i lu n g  des G ( m p - K o n z e r n s , und n ic h t  
schön im P eb ru a r 1962 r e c h ts v e r b in d l ic h  zu s tan d e  gekom­
men«

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  s ic h  v o r  a llem  a u f  
d ie  Passung des S ch re ib en s  vom 10« A p r i l  1962, wonach 
n ic h t  etwa e in  f rü h e re r  G esc h ä ftsab sch lu ß  b e s t ä t i g t ,  
sondern  e in  A u ftra g  d e r S y ^ H U B B  e rs tm a ls  angenom­
men werde« Eino Bezugnahme a u f  e in e  schon f rü h e r  f e r n ­
m ündlich oder t e l e g r a f i s c h  e r t e i l t e  A u f tra g s b e s tä t ig u n g , 
v/ie s i e  allgem einem  G esch äftsb rau ch  e n tsp re c h e  und 
auch im B e tr ie b  d e r K läg e rin  ü b lic h  gev/esen s e i ,  f e h le  
in  dem Schreiben« Zudem s e i  es u n v e r s tä n d l ic h , einem 
G esch ä ftsab sch lu ß  e r s t  nach zwei Monaten e in e  B e s tä tig u n g  
fo lg e n  zu la ssen «  Bemgegenüber s e ie n  d ie  Bekundungen zw eier
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eh em alig e r A n g e s te l l te r  d e r  K lä g e r in , B r f lM  und Pri 
wonach B r ^ ^ P  schon im P eb ru ar 1962 gegenüber dem A] 
H a n d e ls v e r tr e te r  d e r  K lä g e rin  den G e sc h ä f tsa b sc h lu ß  t e l e ­
g r a f i s c h  b e s t ä t i g t  haben s o l l ,  u n g la u b h a f t. B eide  Zeugen 
s e ie n  d a ran  i n t e r e s s i e r t  gew esen, den m it ih n en  g u t b e ­
k an n ten  B ek lag ten  und s ic h  s e l b s t  zu e n t l a s t e n .  Vor a lle m  
könne es n ic h t  stim m en, daß m it IM ^ H p sc h o n  v o r dem 12„
A p r i l  1962 E rö rte ru n g e n  d a rü b e r  s ta t tg e fu n d e n  h ä t t e n ,  ob 
dos G esch äft d u rc h g e fü h rt werden o d er d ie  K lä g e r in  v e r ­
t r a g s b rü c h ig  werden s o l l e .  Denn e in  A nlaß zu so lc h e n  E r­
ö r te ru n g e n  habe f ü r  E ^ ^ ^ e r s t  b e s ta n d e n , nachdem e r  am 
12, A p r i l  1962 von d e r Ablehnung des V e rs ic h e ru n g ssc h u t­
zes f ü r  d ie s e s  G esch äft e r fa h re n  habe .

B iese  t a t r i c h t e r l i e h e  Würdigung t r ä g t  d as  gefundene

2 . E r fo lg lo s  bem ängelt d ie  R e v is io n , daß d as B eru­
fu n g s g e r ic h t  e n tsc h ie d e n  h a t ,  ohne B r ^ ^ n o c h m a l s  ü b e r  
den Z e itp u n k t des G e sc h ä f tsa b sc h lu s se s  zu vernehm en,

Zwar i s t  es r i c h t i g ,  daß d e r B ek lag te  schon  in  d e r  
B eru fungserw iderung  vom 2 . Jan u a r 1964 d u rch  Z eugnis 
von B r ^ ^ l  und P r ^ p p  u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e ,  das 
d r i t t e  S y f lP H IH P p -G e s c h ü f t  s e i  m it a u s d rü c k l ic h e r  
B i l l ig u n g  am 7 * /8 . P eb ru ar 1962 a b g e sc h lo sse n
w orden. B ie se r  B ew eisan trag  war a b e r  a u s g e s e h ö p f t ,  nach ­
dem am 13' J u l i  1964 B r f l^ p  und P r ( p p p | auch  ü b e r  den 
Z e itp u n k t und d ie  näh eren  Umstände des G e s c h ä f ts a b s c h lu s ­
se s  m it d e r S y P P H H P H P  vernommen worden w aren . Wenn 
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t g le ich w o h l nach  f re ie m  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  Erm essen dazu e n ts c h lo s s e n  h a t ,  d ie  b e i ­
den Zeugen gemäß § 272 b ZPO zun V erh an d lu n g sterm in  e r ­
n e u t zu la d e n , um das b is h e r  aus d e r  Beweisaufnahm e gewonne­
ne B ild  abzurunden , so war es darum n ic h t  g e n ö t ig t ,  d ie  v o r -
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gesehene Vernehmung b e id e r  Zeugen u n te r  a l l e n  Umständen 
d u rch zu fü h ren , auch v/enn d e r  e in e  Zeuge d e r  Ladung n i c h t  
fo lg e n  k o n n te , d e r  an d ere  a b e r  e r s c h ie n  und Uber das 
g le ic h e  Bev/eisthema noch einm al au ssag te»  D ie A n sic h t 
d e r R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  noch  e in e n  
Termin zu r ab e rm alig en  Vernehmung des Zeugen B i ] |B K 3n~' 
beraumen m üssen, l ä u f t  dem S inn und Zweck des § 272 b ZPO 
zuw ider. B ie se  V o rs c h r i f t  d ie n t  d e r  s c h n e lle n  P ro z e ß e r­
le d ig u n g ; von ih r  s o l l  das G e r ic h t auch dann G ebrauch 
machen, wenn s ic h  a u f  diesem  Weg e in e  Bew eisaufnahm e, 
a u f  welche d ie  P a r t e i  so n s t k e in e n  A nspruch h ä t t e ,  ohne 
V erzögerung des R e c h t s s t r e i t s  erm öglichen  l ä ß t  { v g l. BGH 
114 ZPO § 272 b H r. 2 u . 3 ) .  Der dam it a n g e s t r e b te  E r fo lg  
würde ab e r  in s  G e g e n te il v e rk e h r t ,  wenn das G e r ic h t b e i 
V erh inderung  e in e s  nach  § 272 b ZPO g e lad en en  Zeugen an 
d ie  einm al g e t ro f f e n e  Anordnung in  dem S inne gebunden 
b l ie b e ,  w ie d ie  R e v is io n  es v e r t r i t t .  B ios k ö n n te  d ie  
G e ric h te  dazu v e ra n la s s e n , v o n .so lc h e n  v o r s o rg l ic h e n  An­
ordnungen von v o rn h e re in  ab zu seh en • B iese  Wirkung muß 
verm ieden w erden.

3. Zu d e r  A ufforderung  des B ek lag ten , d ie  K lä g e rin  
s o l l e  d ie  Kopie d e r  t e le g r a f i s c h e n  A u ftro g s b e s tä tig u n g  
vom 7. P eb ru a r 1962 v o r le g e n , h a t  d ie  K lä g e r in  e r k l ä r t ,  
e in  so lc h e s  Telegramm b e s te h e  n i c h t .  Bo auch das B eru­
fu n g s g e r ic h t  zu d ie s e r  Überzeugung g e la n g t i s t ,  e n t f i e l  
e in  V orlagebev/eis nach  den §§ 425 f f  ZPO (RGZ 92 , 222, 
2 2 5 ). ■

4 . Ben S c h r i f t s a t z  vom 22. Bezember 1965 h a t  d e r  
B ek lag te  e r s t  nach  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung 
e in g e r e ic h t ,  ohne daß ihm nach  § 272 a ZPO c in e  P r i s t  
b e w i l l ig t  w ar. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ih n  d ah e r m it 
R echt u n b e rü c k s ic h t ig t  g e la s se n  ( U r te i l s t a tb e s ta n d  v o r-
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l e t z t e r  A b sa tz ) . Zudem e n tsp ra c h  d e r  a llg e m e in  g e h a l­
te n e  A n trag , d e r  K lä g e rin  s o l l e  au fg eg eb en  w erden, 
" ih r e  gesam ten H an d e lsu n to rlag e n , d ie  s i c h  a u f  das 
d r i t t e  S y f lH H H I V - O c s c b ü f t  b e z ie h e n , v o rz u le g e n " , 
n ic h t  den A nforderungen des § 42# ZPO.

5* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  k e in e n  A nlaß , das 
P ro g e re c h t auszuüben . Es d u r f te  davon au sg eh en , d e r
a n w a lt l ic h  v e r t r e te n e  B ek lag te  habe a l l e s  v o rg e b ra c h t ,  
was e r  v o rzu b rin g en  h a t t e .

6 . Die Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu Unrecht
angenommen, daß 3 von dem A bschluß d es d r i t t e n
By
r e

•G eschäft n ic h ts  gewußt h ab e , g e h t in s  Lee- 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w i r f t  dem B ek lag ten  n ic h t  v o r .

e r  habe den G esch ä ftsab sch lu ß  v e r h e im l ic h t , son­
d e rn  es l e g t  ihm r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  zu r L a s t ,  daß e r  
d ie  M itte i lu n g e n  des G ^B H P -K onzerns f ü r  s i c h  b e h a lte n  
hab e .

Vo Die R e v is io n  h a t  n ic h t  r e c h t ,  wenn s i e  m e in t,
d ie  K lä g e rin  habe s ic h  den Schaden s e lb e r  z u g e fü g t , in ­
dem s i e  noch am 21. A p r i l  1962 in  K en n tn is  a l l e r  Um­
s tä n d e  d ie  Ware habe v e r s c h if f e n  l a s s e n ,  a n s t a t t  wegen 
d e r  u n g ü n stig en  A uskunft über d ie  S y v o m  Ge­
s c h ä f t  z u rü c k z u tre te n . S ie  ü b e r s ie h t  h i e r b e i  den schon 
erw ähnten Umstand, daß d ie  K lä g e rin  in  d iesem  Z e itp u n k t 
d ie  L ie fe ru n g  d e r  Ware n ic h t  mehr v e rw e ig e rn  k o n n te , 
ohne V e r tra g sb ru c h ig  zu w erden.

VI. Den zu r  A ufrechnung g e s t e l l t e n  G egenanspruch a u f  
" rü c k s tä n d ig e  V ergütung" in  Höhe von m in d esten s  40 000 DM 
h a t  d e r  B ek lag te  fo lgenderm aßen b e g rü n d e t: Nach e in e r
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Abmachung vom 4« August 1961 s o l l t e  d e r  B e k lag te  un­
t e r  bestim m ten V orausse tzungen  in  d e r  Z e i t  vom 1 <> b is  
28. A p r i l  1962 e in e  O ption a u f  40 d e r  G e s c h ä f ts a n te i ­
l e  d e r K lä g e r in  ausüben können. E ine w e i te r e  V ere in b a­
rung  d e r P a r te ie n  vom 12. Septem ber 1961 sa h  u n te r  1fr. 5 
fo lg en d e s  v o r :

"So fe r n Herr  (B e k la g te r)  s i c h  an d e r
£ |^ ^ S H ® ”®xPo r 't~GmbHo nach  Maßgabe d e r  e in ­
geräum ten O ption  n ic h t  b e t e i l i g e n  s o l l t e ,  
b e t r ä g t  d ie  V ergütung 2 /3  d e r  in  d e r  Z e it  
s e in e r  T ä t ig k e i t  ab g ew ick o lten  G esch äfte  o d er 
2 /3  d e r b is  u n m itte lb a r  v o r d e r  Abwicklung 
angebahn ten  V o rb e re itu n g en  e in z e ln e r  G eschäf­
t e . "

Während d ie  K lä g e rin  u n te r  d e r h i e r  g en an n ten  "V ergütung"
e in e  gew öhnliche G ew innbe te iligung  v e rs ta n d e n  w issen
w il l?  d ie  schon  darum e n t f a l l e ,  w e il  s i e  während d e r 
T ä t ig k e i t  des B ek lag ten  t a t s ä c h l i c h  k e in e  Gewinne e r ­
z i e l t  h ab e , h a t  d e r B ek lag te  g e lte n d  gem acht, d ie  Ver­
gütung habe n ic h t  nach dem gesam ten G e sc h ä f ts e rg e b n is  
e r r e c h n e t ,  sondern  a u s s c h l ie ß l ic h  aus den je w e il ig e n  E r­
lö s e n  d e r  u n te r  s e in e r  B e te i l ig u n g  zu s tan d e  gekommenen 
e in z e ln e n . G esch äfte  g e z a h l t  werden s o l l e n ,  wobei d ie  Ge­
m einkosten  au ß e r B e tra c h t zu b le ih e n  h ä t te n .

Dazu h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t ,  aus d er 
V ere inbarung  vom 12. Septem ber 1961 s e i  n ic h t  e in d e u t ig  
zu e rse h e n , daß d e r  B ek lag te  au ß e r d e r  G e s c h ä f ts fü h re r ­
v e rg ü tu n g  (H m . 1 und 4) und d e r  v o rgesehenen  B e t e i l i ­
gung an den B e trieb sg ew in n en  (N r. 2) noch e in e  w e ite re  
V ergütung in  G e s ta l t  von 2 /3  A n te i le n  am Umsatz oder 
Gewinn (N r. 5) habe e r h a l te n  s o l l e n .  Zudem la s s e  d ie  
Aussage d e r  B u c h h a lte r in  K ö ^ ^  d a ra u f  s c h l ie ß e n ,  daß 
e in e  B e te i l ig u n g  am Reingew inn gem ein t gewesen s e i ;  d ie  
K lä g e rin  habe a b e r  im E rg eb n is  e rh e b l ic h e  V e r lu s te  e r -
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l i t t e n .  Schon d ie s e  Begründung t r ä g t  d ie  A n s ic h t , 
daß e in e  au fro eb en b a re  G egenforderung n i c h t  b e s te h e .
Zu U nrecht w i r f t  d ie  R ev is io n  dem B e ru fu n g s g e r ic h t vor? 
es hab e , a n s t a t t  den V e rtra g  nach  den §§ 133, 157 BGB 
au sz u le g e n , d ie  "Meinung e in e r  S e k re tä r in "  e in fa c h  
übernommen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h o t s i c h  k e in e  b lo ß en  
A n sich ten  d e r  Zeugin zu e ig en  gem acht, so n d e rn  es  h a t  
das k o n k re te  W issen v e rw e r te t ,  das d io  Z eugin  aus be­
stim m ten Wahrnehmungen, n am en tlich  aus G esp rächen , ge­
wonnen h a t t e .  Da nach s e in e r  Überzeugung a u f  Grund d ie ­
s e r  Aussage f e s t s t e h t ,  was d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  t a t ­
s ä c h l ic h  g e w o llt haben , e r ü b r ig t  s ic h  e in e  w e ite r e  Ver­
tra g sa u s le g u n g  (BGHZ 20, 109, 110; BGH LM BGB § 133 (G f) 
N r. 2 ) .

V II o E n d lich  g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  K osten  e n t Scheidung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  an . S ie  m e in t, nach  § 97 Abs. 2 
ZPO h ä t te n  d ie  K osten d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  ganz o der 
te i lw e i s e  d e r K lä g e rin  a u f e r le g t  w erden m üssen , w e il  
s i e  a u f  Grund neuen V orbringens o b g e s ie g t h ab e . Auch 
d ie s e  Rüge i s t  u n b eg rü n d e t.

Zwar h a t  d io  K läg e rin  e r s t  im B e ru fu n g sre c h tsz u g  
ih r e  K lage a u s d rü c k lic h  auch (und s c h l i e ß l i c h  in  e r s t e r  
L in ie )  a u f  ih re n  V e r lu s t  aus den G esch ä ften  m it d e r

g e s t ü t z t . S ie  h a t t e  a b e r  schon  im e r s te n
R ech tszug  den S a c h v e rh a lt v o rg e tra g e n  und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  a u f  dem das B e ru fu n g s u r to i l  b e ru h t  (K lage­
s c h r i f t  vom 18.12 .1962 S. 3i S c h r i f t s a t z  vom 14.3*1963 
So 4 , 6 , 14 f ) .  Da d ie  K lä g e rin  n ic h t  von Anfang an 
v o rau sseh en  k o n n te , a u f  w elchen S a c h v e rh a lt  das G e ric h t
im V erlau f  des R e c h t s s t r e i t s  und in sb e so n d e re  nach  Be­
w eiserhebung  das g rö ß ere  Gev/icht le g e n  w erde, l ä ß t  s ic h
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auch n ic h t  sag en , s i e  habe n a c h lä s s ig  o der u n v e rn ü n f tig  
g e h a n d e lt , wenn s i e  zu n äch st e in e  a n d e re  K lagebegrün­
dung in  den V ordergrund g e s t e l l t  h a t  ( v g l ,  BGH IM ZPO 
§ 97 N r. 1 6 )o E ine V erle tzu n g  des § 97 Abs, 2 ZPO i s t  
daher n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Dr, SchulzeB r, Kuhn
S t im pel B r, Schubath
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