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Klidgerin und Revigions buklagte,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundesgrichtex
Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichits Diisseldorf
vom 13, Januar 1966 wird auf Kosten des Be-—
klagten zuriickgewiesen.

Von Recchts wegen

— o g -

Der Beklagte war seit dem 1. Oktober 1961 Geschiifts-
flihrer der Kligerin, einer Stahlhandelsgesellschaft. Weite-
rer Geschédftsfilhrer war Rechtsanwalt Efp. der alle Ge-
schiftsanteile der Georg W. E{JB GubH, dcr alleinigen
Gesellschafterin der Kligerin, begall und zugleich auch
Geschéftofiihrer dieser Gesellachaft war. Im April 1962
warf Rechtsanwalt E@JJ# dew Beklagten vor, er habe bei
der Kreditgewdhrung an ausléndische Abnechmer scine Pflich-
ten grob verletzt. Er liecl den Beklagten am 12. April 1962
eine Erkldrung unterschreiben, wonach der Beklagte "die
selbatschuldnerische Biirgschaft fiir alle der SE@-SHED
Export GmbH ... (Kligerin) gegeniiber entstandenen und
noch entstehenden Verbindlichkeiten aug Geschiiften dieser
Gesellschaft einschlicBlich aller Nebenverbindlichkeiten
wie Zinsen, Kosten und Schadensersatzverpflichtungen"
tibernahm. In einer weitcren Urkunde vom 13. April 1962
erkannte der Beklagte an, daB ihm zu Recht vorgeworfen
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werde, in den letzten Monaten Stahlgeschédfte fir die
Klégerin "unter Ubernahme unverantwortlich hoher Risiken
bei Vercinbarung geringster Margen und sogar unter Auller-
achtlassung sclbstverstidndlicher kaufménnischer Sorgialt
abgeschlossen sowie wichtige negative Auskiinfte iliber
Kunden, denen hohe Kredite von ihm cingeridumt worden
seien, seinecm Mitgeschéftsfﬁhrér vorenthalten zu haben;
er versprach, jeglichen Schaden zu ersctzen. Im Oktober
1962 kiindigten beide Partcien das Dienstverhdltnis,

Die Kldgerin wmacht cinen Teilbetrag des Schadens
geltend, der ihr aus einer Reihe von Auslandsgeschédften
durch Verschulden dea Beklagten entstanden sci. In der

Berufungsinstanz hat sie diesen Anspruch in erstcer Linie
auf folgenden Sachverhalt gestiitzt:

Ende 1961 hatte die Klégerin wit der Sy(jjiiiiiD
SA in Pi- gweil Lieferungsvertrdge abgeschlossen und
gich fiir den Kaufpreis Wechsel geben lassen. Durch Schrei-
ben vom 28, Februar 1962, gerichtet an diec Kldgerin zu
Hédnden des Beklagten, besgtitigte der GUD-XKonzexrn
ein Telefongesprich vom Vortag, wonach er ab sofort den
Kreditversicherungsschutz fir gukiinftige Lieferungen an
die Sy— aufgehoben habe. Imvch ein weiteres
‘Schreiben vom 9. Mirz 1962 begriindete er diese Stellung-
nahme nit vertraulichen Auskiinften iiber die griechische
Gescllschaft. Unter dem 10. April 1962 bestitigte die
Kldgerin der SyGNESENED:chriftlich cinen Auftrag
fiber die erncute Lieferung von etwa 200 t Walzdraht zum
Preise von 392 DM je 1 000 kg, zahlbar durch 180-Tage~-
Vechsel. Dic Warce wurde am 21. April 1962 verschifft.
Eine Zahlung hierfir hat dic Sy( D dic spiter
in Konkurs ging, nach dem Vortrag der Xlidgcrin nicht ge-
leistet, Die Klégerin fiihrt diesen Verlust darauf zuriick,
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da der Beklagte pflichtwidrig Rechtsanwalt Engler die
Mitteilungen dcs GElp-Konzerns vorcenthalten und ent-
gegen den ausdriicklichen VWeisungen Englers noch am 10,

April 1962 das dritte Geschift wit der Sy(EGEGGD
ohne jede Sicherheit fest abgeschlossen habe. Von der

Ablehnung des Versichcrungsschutzes habe Rechtsanwalt
ED crst am 12, April 1962 durch cinen Anruf bei

G crfahren, als es zu spidt gewescn sci, den Auftrag
abzulchnen. Dic Kliigerin hat in erstex Linic beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 15 100 DM wit Zinsen zu
verurtecilen.

Der Beklagte hat mit seinem Antrag auf Klagabweisung
erwidert, das dritte Geschdft mit der Syl --i
bercits am 7. Februar 1962 mit Einwilligung L@ durch
eine telegrafische Auftragsbestidtigung verbindlich zustan-
de gekommen. Rechtsanwalt E{@sci ilber den Sachverhalt
und auch iiber den jeweiligen Stand der Krcditversicherun-—
gen voll unterrichtet gewesen. Hilfgwecise hat der Beklag—
te mit Gegenforderungen aus RBeteiligung am Geschiftserlds |
aufgerechnet., ’ '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung dic Klédgerin bittet, erstrebt der Be~

klagte dic Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

L3
.
- e W e 00w W gy G G G e S e e Wi G—

I. Das Berufungsgericht hiélt den Beklagten zwar nicht

aus seinen schriftlichen Erklérungen vom 12. und 13, April
1962, wohl aber nach den §§ 611 £f, 276, 249 BGB fir ver-
pflichtet, der Klidgerin den Schaden zu ersctzen, der ihr
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durch das dritte Geschift mit der Sy D i

Hshe von 68 174,28 IM entstanden sci. Es begriindet

dies damit, der Beklagtc habe seine Pflichten aus

dem Dienstvertrag schuldhaft verletzt und hierdurch

den Schaden verursacht. Er habe né@mlich Engler die
Mitteilungen des G{l-Xonzerns vom 27. und 28.
Februar und vom 9. Midrz 1962 iliber dic Ablchnung des
Versicherungsschutzes fiir weitere Geschidfte mit der
SyQEED »1ichtwidrig vorenthalten. Infolgedesaen
habe die Kldgerin, dic gchon aus den crsten beiden Ge-
schiften mit dicescr Abnchumerin mit cinew hohen Kredit-
risiko belastet gewesen sei, zu ihrem Schaden auch

noch das drittc Geschdft abgeschlossen. Dieses Geachift
sei erst durch die schriftliche Auftragsbestiéitigung vom
10. April 1962, also nach jenen Mittcilungen des GEEN-
Konzerns, zustandec gckommen. Hiitte Efj) dic Mitteilun-
gen gekannt, so hdatte er sich gegen den Abschlufl ausge-
gsprochen.

IZ. Die Revision vermnifit cinc Feststellung, daB die Er-
hebung von Ersatzansprichen gegen den Beklagten durch
einen GescllschafterbeschluBl nach § 46 Nr. 8 GmbHG ge-
deckt sci. Die Riige ist unbegriindet. Einzige Gegellzchaf-
terin der Kldgerin war und ist die Georg V. EfJlP GmbH.
Diese hat wiederum nur einen Gescllsgchafter, Rechtsanwalt
Q. der in diesen Rechtsstreit die Kliégerin als deren
Geschiftofilhrer vertritt. Unter dicsen Umsténden konnte
dag Berufungsgecricht ohne weiteres davon ausgchen, die
Klage sei auf Grund cines Beschlusses nach § 46 Nr. 8
GmbHG erhoben wordcn, zumal dcr Beklagte ctwas anderes
auch gar nicht behauptet hatte (vgl. BGHZ 12, 337, 339;
BGH WM 1968, 96).
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III. Sachlich-rechtlich riligt die Revision weiterhin,
das Berufungsgericht habe verkannt, dal fir dic Haftung
des Beklagten aus seincr Tdtigkeit als Geschiaftsfilhrer
dic Sondervorschriften des § 43 GwbHG und nicht dic im
Urteil genannten allgemeinen Bestimmungen mwaBgebend
geien, Hierauf kommt es jedoch im Ergcbnis nicht an.
Denn nach den tatsiédchlichen Feststellungen des Berufungs-
~gerichts haftet der Beklagte der Klégerin auch nach

§ 43 GmbHG, weil er bei dem dritten Geschiift mit der
Syrmatourghia nicht dic Sorgfalt eines ordentlichen Ge-
schiiftsfilhrers aufgewandt hat. |

. to Zu Unrecht weint dic Revision, der Beklagte habe
seinem Mitgeschiiftsfiihrer EQEP die Stellungnahme des
G_—Konzerns vorenthalten diirfen, weil er als Stahl~
fachmann fiir dic Anbahnung und Durchfihrung von Stahlge-
gechidften allein zustiindig gewesen sei, wihrend EEED
sich bei diesen Geochéften zuriickgehalten und lediglich
dic Bankpost bearbeitet habe; dic Unkenntnis E@j#c be-
ruhe daher auf der von ihm sclbst eingefiihrten Arbeits-
teilung und nicht auf einer Pflichtwidrigkcit des Be-
klagten. Dic Revision sctzt sich damit in Widerspruch
zu dem Vortrag des RBeklagten im Schriftsatz vom 2. Hérz
1963, . Danach will der Beklagte "alles andere als freie
Hand" gehabt haben, weil E@EJllD sich die ausschlieBliche

v' Bearbeitung aller Kredit~ und Finangzicrungsfragen vor-

behalten habe und deshalb praktisch kein Geschdft ohne
~seine Zustimmung habe abgeschlossen werden konnen. Nach

dicsem Vortrag beriihrte das Geschdft mit der SydNEGND

schon deshalb das Arbeitsgebiet Hiliiis., vweil cs ein Kré_
ditgeschift war,

Auch ohnedics war der Mitgeschiéftsfilhrer, zumal wenn
er zuglecich der wirtschaftliche Inhaber deu Unternchmens

4
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war, von einer so wichtigen Mittecilung wie der Ablchnung
des Versicherungsschutzes zu unterrichten, falls ein wei-
teres Geschéft wmit dem Kunden geplant war, der vom Versi-
cherungsschutz ausgenommen worden war. Pas gilt umso wmehr,
als EfiPunstreitig auf die Deckung der Auslandsrigiken
durch Kreditversicherungen groBlen Wert legte und dies,
wie der Beklagte selbst vorgetragen hat, gerade in den
hier entscheidenden Monaten Miérz und April 1962, als

die Bank der Klédgerin zusiitzliche Sicherhciten fiir die
Pinanzicrung der Auslandsgeschiéfte verlangt haben soll,
w1cderholt ausgesprochen hatte.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
das beanstandete Verhalten des Beklagten fiir den Schaden
der Klidgerin gus dem dritten Sy (Y -Gccchift ur-
giichlich, weil EQD den Abschluf diescs Geschifts ver-
hindert haben wiirde, wenn ihm der Beklagte dic Stellung-
nahme des G@Ji-Konzerns rechtzeitig wmitgeteilt hitte.
Dewr kann dic Revigion nicht entgegenhalten, daff Efllllp
sich trotz dieser Stellungnahme filir die Durchfiihrung des v
Geschidftos entschieden hat, weil er befiirchtete, die Sy.—
S /crdic sonst dic noch ausstehenden Zahlungen flir

die ersten beiden Licferungen zuriickhalten. Nach den Fest-

stellungen degs Berufungsgerichts hat E@i# von der Aus-
kunft des Gl Xonzerns erst erfahren, nachdem sich
die Kl#gerin durch dic Auftragsbestidtigung vom 10. April
1962 endgililtig gebunden hatte. Es macht einen wesentli-
chen Unterschied, ob die Klégerin die Erfiilllung einex.
bereits fest cingegangenen Licferpflicht verweigerte

‘und sich hierdurch dem Vorwurf des Vertragsbruchs aus-~
setzte, oder ob gie eg lediglich ablehnte, ein ncues
Geschidft ohne Sicherheiten abzuschlieflen. Nach dem fest-
gestellten Sachverhalt stand der Klégerin die Einrede
nach § 321 BGB nicht zu, da dic Bedenken gegen die Zah-
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lungsfihigkeit der SyQ D schon bei Vertragsab-
schluB3 bestanden hatten und dic Lage sich insoweit

bis zu dem vereinbarten Licfertermin nicht wesentlich
gedndert hatte.

3. Entgegen den Ausfiihrungen dexr Revision liegt
kein Widerspruch darin, daB das Berufungsgericht dem
schriftlichen Schuldbekenntnis des Beklagten vom 13.
April 1962 keinc unmittelbarc Rechtswirkung beigemessen,
" hat, daB der Beklagtc Rechtsanwalt EQJ dic Mitteilung
des GUJ-Konzerns vorcnthalten habe. Die rechtliche
Beurteilung diescr Erklidrung hat mit ihrer Verwertung
als Beweismittcl gemidfl § 286 ZPO nichts zu tun,

IV. In tats#dchlicher Hinsicht bekdmpft die Revision
vergeblich die Feststellung des Berufungsgerichts, das
dritte Geschdft mit der Sy( D sci erst durch

die schriftliche Auftragsbestidtigung vom 10, April 1962,
also nach der Mitteilung dec GUii-Konzernc, und nicht
schon im Februar 1962 rechtsverbindlich zustande gekou-
wen.

1. Das Berufungsgericht stiitzt sich vor allem auf
die Fassung deg Schreibeng vom 10. April 1962, wonach
nicht etwa ein frithcrer Geschidftsabschlufl bestitigt,
sondern ein Auftrag der Sy( I cretnalg angenom-
wen werde. Eince Bezugnahme auf eine schon frither fern-
piindlich oder telegrafisch erteilte Auftragsbestiatigung,
wie sie allgemeinem Geschéftsbrauch entspreche und
“auch im Betrieb der Kldgerin iblich gewesen sci, fehle
fin dewm Schreiben. Zudem sei es unversténdlich, einecan
Geschédftsabschlull erst nach zwei HMonaten eine Bestdtigung
folgen zu lassen. Demgegeniiber seien dic Bckundungen zieier
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ehemaliger Angestellter der Klidgerin, Brill® und Pr@p.
wonach Br@f) schon im Februar 1962 gegeniiber dem AP
Handelsvertreter der Kligerin den Geschdftsabschlufl tele-
grafisch bestdtigt bhaben soll, unglaubhaft. Beide Zeugen
seien daran interessiert gevesen, den mit ihnen gut be-
kannten Beklagten und sich selbst zu entlasten. Vor allem
kénne es nicht stimmen, daB mit EQP schon vor dem 12.
April 1962 Ervrterungen dariiber stattgefunden hidtten, ob
das Geschidft durchgefiihrt werden oder die Kliagerin ver-
tragsbruchig werden solle. Denn ein AnlaB zu solchen Er-
orterungen habe flir E.erst bestanden, nachdem exr am
12. April 1962 von der Ablebnung des Versicherungsschut-
zes fir dieses Geschift crfahren habe.

- Diesc tatrichterliche VWiirdigung tridgt das gefundene
Ergebnis.

, 2. Erfolglos beméngelt die Revision, da das Beru-
fungagericht entschieden hat, ohne Brgjp nocbmals iiber
den Zeitpunkt des Geschiftsabschlusses gu vernehmen.

Zwar ist es richtig, daB der Beklagte schon in der
Berufungscrwiderung vom 2. Januar 1964 durch Zeugnis
von Brg® und Pr@ip unter Bewcis gestellt hatte, das
aritte Sy P -Goschift sci mit ausdriicklicher
Billigung BPs an 7./8. Februar 1962 abgeschlossen
worden. Dieser Beveisantrag war aber ausgeschopft, nach-
dem am 13. Juli 1964 Brii® und Pr@Jll auch iiber den
Zeitpunkt und die ndheren Umstinde des Geschiéftsabschlus-
ses mit der Sy(lP vcrnommen worden waren. Wenn
gsich das Berufungsgericht glecichwohl nach freiem tat-
richterlichen Ermesscn dazu entachlosgen hat, die bei-~
den Zeugen gemdB § 272 b ZPO zunm Verbandlungstermin er-
neut zu laden, um das bisher aus der Beweisaufnabhme gcewonne-
ne Bild abzurunden, so war es darum nicht gensdtigt, die vor-
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gesehene Vernchmung beider Zeugen unter allen Umsténden
durchzufiihren, auch venn der ceine Zeuge der Ladung nicht
folgen konnte, der andere aber crschien und iiber das
gleiche Beweisthema noch einmal aussagte. Die Ansicht
der Revision, das Berufungsgericht hitte noch einen
Termin zur abermaligen Vernehmung des Zeugen Brfjjjpan-
beraumen milssen, lduft dem Sinn und Zweck des § 272 b ZPO
zuwider. Diesc Vorschrift dient der schnellen ProzeBer-
ledigung; von ihr soll das Gericht auch dann Gebrauch
machen, wenn sich auf diesem Weg cine Beweisaufnahme,
auf welche die Partei sonst keinen Anspruch hédtte, obne
Verzogerung des Rechtsstreits ermoglichen 188t (vgl. BGH
M ZPO § 272 b Nr. 2 u. 3). Der damit angestrebte Erfolg
wirde aber ins Gegenteil verkehrt, wenn das Gericht bei
Verhinderung eines nach § 272 b ZP0O geladenen Zeugen an
die einmal getroffenc Anordnung in dem Sinnc¢ gebunden
blicbe, wic dic Revision es vertritt. Diecs konnte dic
Gerichte dazu veranlasgen, von.solchen vorsorglichen An-
ordnungen von vornhercin abzusehen. Diesc Wirkung muf
vermieden werden.

3. Zu der Aufforderung des Beklagten, die Klégoerin
- s0lle dic Kopie der telegrafischen Auftragsbestitigung
- wom 7. Februar 1962 vorlegen, hat die Kldgerin erklért,

.+ ein solches Telegramm bestebe nicht. Da auch das Beru-

fungsgericht zu dieser Uberzeugung gelangt ist, entfiel
ein Vorlagebeweis nach den §§ 425 £f 2P0 (RGZ 92, 222,
 225),

4. Den Schriftsatz vom 22, Dezember 1965 hat der
Beklagte crst nach der letzten miindlichen Verhandlung
eingereicht, ohne daf ibhm nach § 272 a ZPO cine ¥Frist
bewilligt war. Das Berufungsgericht hat ihn doher mit
Recht unberiicksichtigt gelassen (Urteilstatbestand vor-

reen

PN
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letzter Absatz). Zudem entsprach der allgemein gehal-
tene Antrag, der Klédgerin solle aufgegeben werden,
"ihre gesamten Handelsunterlagen, die sich auf das
dritte Sy( P -Gcschiift besichen, vorzulegen®,
nicht den Anforderungen des § 424 2ZPO.

5. Das Berufungsgericht hatte keinen Anlafl, das
Fragerecht auszuiiben. Es durfte davon ausgehen, der
anwaltlich vertretene Beklagte habe alles vorgebracht,
was er vorzubringen hatte.

6. Die Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, dal EflPvon dem AbschluB des dritten
Syl Ccschéft nichts gewuBt habe, geht ins Lee-
re. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten nicht vor,:
er have EEJ) den GeschiiftsabschluB verhcimlicht, son-
dern es legt ibm rechtlich fehlerfrei zur last, daf er
dic Mitteilungen dcs GEll-Konzerns fiir sich behalten
habe.

V. - Die Revigion hat nicht recht, wenn sie meiﬁt, :
die Klégerin habe sich den Schaden selber zugefiigt, in-
dem sie noch am 21. April 1962 in Kenntnis aller Um-
stiinde dic Ware habe verschiffen lassen, anstatt wegen

der unginstigen Auskunft tber dic SyQENSNENEEND von Ge-

‘schdft zuriickzutreten. Sie libersieht hierbei denm schon

crudhnten Umstand, daB die Kldgerin in digsem Zeitpunkt
dic Licferung der Ware nicht mebr verwcigern konntegf   E
ohne vertragsbrﬁchlg zu werden S

VI. Den zur Aufrechnung gestcllten GégenanSPrﬁch.auf'uw |
"riickstindige Vergiitung" in Hohe von mindestens 40 000 DM
hat der Beklagte folgendermafien begriindet: Nach einer
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Abmachung vom 4. August 1961 solltc der Beklagte un-

ter bestimnmten Voraussctzungen in der Zcit vom 1. bis
28. April 1962 cinc Option auf 40 % der Geschiftsantei-
le der Kliégerin ausiiben konnen. Eine weitere Vereinba-
rung der Parteien vom 12. September 1961 sah unter Nr. 5
folgendes vor:

"Sofern Herr KGN (Beklagter) sich an der
SH-Export-GmbH. nach MaBgabe der ein-
gerdumten Option nicht beteiligen sollte,
betrégt dic Verglitung 2/3 der in der Zeit
sciner Tatigkeit abgewickelten Geschiéfte oder
2/3 der bis unmittelbar vor dcr Abwicklung
“angebahnten Vorbercitungen cinzelner Geschédf-
te. " ‘ v L

Wéhrend die Kligerin unter der hier'genannten "Vergﬁtuﬁg"
cine gewthnliche Gewinnbeteiligung verstanden wissen
willﬁ'die schon darum entfalle, weil sie wihrend der _
Tatigkelit des Beklagten tatsdchlich keine Gewinne er—
zielt habe, hat der Beklagte geltend gemacht, die Ver-
glitung habe nicht nach dem gesamten Geschéftsergebnis B
crrechnet, sondern ausschlieBlich aus den jeweiligen Er-
l16sen der unter seiner Beteiligung zustande gckommenen .
einzelnen. Geschiftc gezahlt werden sollen, wobci die Ge~
meinkosten auBer Betracht zu bleiben hétten.

Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, aus der
Vercinbarung vom 12. September 1961 sei nicht eindeutig
zu ergchen, daB der Beklagtc auBer der Geschiftsfilhrer—
‘vergiitung (Nrn. 1 und 4) und der vorgeschenon Beteili-
gung an den Betriebsgewinnen (Nr. 2) noch eine weitere
Vergiitung in Gestalt von 2/3 Anteilen am Umsatz oder
Gewinn (Nr. 5) habe erhalten sollen. Zudem lassec die
Aussage der Buchhalterin Ki@p darauf schlicBen, daf ,
cine Beteiligung am Reingewinn gemeint gewcsen sei; die
Klédgerin habe aber im Ergebnis erhebliche Verluste cr-
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litten. Schon dicse Begriindung trégt diec Ansicht,

daf8 eine aufrechenbarc Gegenforderung nicht bestehe.

Zu Unrecht wirft dic Revision dem Berufungsgericht vor,
es habe, anstatt den Vertrag nach den §§ 133, 157 BGB
auszulegen, dic "Meinung ciner Sekrctédrin" einfach
iilbernommen. Das Berufungsgericht hat sich keine blofBen
Angichten der Zeugin zu eigen gemacht, sondern es hat
das konkrete Wissen verwertet, das dic Zeugin aus be-
stirmten Wahrnehmungen, namentlich aus Gesprichen, ge-
wonnen hatte. Da nach geiner Uberzeugung auf Grund die-
ser Augsage feststeht, was dic Vertragspartcien tat-
séichlich gewollt haben, eriibrigt sich einc weiterc Ver-
tragsauslegung (BGHZ 20, 109, 110; BGH IM BGB § 133 (Gf)
Nr., 2).

VII. Endlich greift die Revision die Kostenentscheidung
des Berufungsgerichts an. Sic meint, nach § 97 Abs. 2
ZPQ hitten dic Kosten,der Berufungsinstanz_génz oder
teilveise der Klégerin auferlegt werden miissen, weil
sic auf Grund ncuen Vorbringens obgesiegt habe. Auch
diese Riige ist unbegrtindet.

Zwar hat dic Kli#gerin erst im Berufungsrechtszug
ihre Klage ausdriicklich auch (und schlieBlich in erster
Linie) auf ibren Verlust aus den Geschidften mit der
SyQEEEED z-stitzt. Sie hatte aber schon im ersten
Rechtszug den Sachverhalt vorgetragen und unter Bewels
gestellt, auf dem das Berufungsurteil beruht (Klage—
schrift vom 18.12,1962 S. 3; Schriftsats vom 14,3, 1963
S. 4, 6, 14 f). Da die Kldgerin nicht von Anfehg an'
vvoraussehen konntc, auf welchen Sachverhalt das Gericht
im Verlauf des Rechtsstreits und insbesondere nach Be~
weiserhcbung das groﬁere Gewicht legen werde, laBt sich
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auch nicht ségen, sic habe nachléssig oder unverniinftig
gehandelt, wenn sic zuniédchst cine andere Klagcbegriin-
dung in den Vordergrund gestellt hat (vgl. BGH IM ZPO

§ 97 Nr. 16). Einc Verlectzung des § 97 Abs. 2 ZPO ist
daher nicht ersichtlich.

Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck
Stimpel Dr. Schubath
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