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Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Mechanikers Josef H (D (r@ /Kreis Mo,
Bu@ps traBe @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EENDG -

gegen

die DO T@B Versicherungs-Actien-Gesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dipl.-Ing. Ernst

M@, Johannes BOENP und Dipl.-Ing. Dr.rer.pol.
Josef RuGiD, "GIED. <@P:tratBc @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter Mitwirkung
der bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und
Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 27. No-
venber 1963 wird auf Kosten des Klégers zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger hatte bei der Beklagten eine Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung fiir einen Personenkraftwagen abge-
schlosgen. Dieses Fahrzeug wurde im Betrieb eines Motorrad-
hauses benutzt, dessen gleichberechtigte Inhaber der Klager
und sein Sohn sind. Am 28. Degember 1959 fuhr der Sohn des
Kligers mit dem Wagen den Arbeiter Johann Sch@® an und
verletzte ihn erheblich. In der Schadenanzeige an die
Beklagte vom 30. Dezember 1959, die der Klédger in Gegenwart
scines Sohnegs ausfiillte und die von beiden unterschrieben
vwurdce, beantwortete der Klégef auf Veranlassung seines
sohnes dic Frage: "Stand der Lenker Ihres Fahrzeuges unter
AlkoholeinfluB?" mit "nein" und die anschlieBende Frage
nach einer Blutprobe mit "ja". Die beim Sohn entnommene Blut-
probe ergab fiir die Unfallzeit cinen Alkoholgehalt von minde-
stens 1,58 %o.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat dem Klager den Versicherungsschutz
mit der Begriindung vervieigert, der Kldger habe durch falsche
Angaben in der Schadenanzeige seine vertragliche Aufkléarungs-
pflicht vorsétzlich verletzt.

Der Klager erstrebt demgegeniiber mit seiner Klage die
Featstellung, daB die Beklagte ihm Haftpflichtversicherungs-
schutz gewidhren miisse. Er hat geltend gemacht, infolge unge-
nauer Fassung der von der Beklagten gestellten Frage hdtten
er und scin Sohn entschuldbar angenommen, sie sollten sich
dariiber duBern, ob der Unfall durch AlkoholeinfluB verur-
sacht worden sei; das sei tatsdchlich nicht der Fall gewesen%
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit deri
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver- ¢
folgt der Kliger seinen Feststellungsantrag weiter.

I
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Das Berufungsgericht verneint eine Leistungspflicht
der Beklagten auf Grund des Verkehrsunfalls vom 28. Dezem-
ber 1959, weil der Klidger und sein Sohn, dieser als Repra-
sentant des Kl&gers, bei der Schadenanzeige durch die
unrichtige Beantwortung der Frage nach AlkoholeinfluB mit
"nein" vorsétzlich die Obliegenheit verletzt hidtten, alles
zu tun, was zur Aufklidrung des Tatbestandes dienlich sein
kann (§ 7 Abs. I Nr. 2 Satz 2, Abs. V AKB). In Wirklichkeit
habe der Sohn des Kiégers bel der Ungliicksfahrt unter erheb-
lichem Alkoholeinflufl gestanden. Denn bei dem hier festge-
stellten Blutalkoholgehalt von 1,58 %0 sei nach gesicherter
mediginischer Erkenntnis jeder Kraftfghrzeugfithrer fahrun-
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tiichtig. Der Klidger und sein Sohn hativten auch vorsiétzlich
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gchandelt, da sie beide in Kenntnis der Aufklérungspflicht
gegeniiber der Beklagten die Frage nach dem AlkoholeinfluB
bewullt wahrheitswidrig beantwortet.hdtten. Nach dem ein-
deutigen Wortlaut und dem Zusammenhang dieser Frage hat-
ten sie nicht annehmen konnen, sie sollten hier ein Urteil
iiber die Urs#chlichkeit des Alkoholgenusses fiir den Unfall
abgeben; ein solches Urteil werde in dem Vordruck an anderer
Stelle verlangt. Vielmehr hdtten sie wie jeder unbefangene
Leser erkennen konnen und auch erkannt, daB mit der Frage
der Einflufl des Alkohols auf den Fahrzeugfiihrer gemeint und
mithin cine verneinende Antwort falsch sei. Hieran #dndere
es nichts, dafBl sie eine andére Frage, und zwar die nach der
Blutentnahwe, richtig beantwortet hatten. Denn aus dieser
Antwort habe die Beklagte nicht mit Sicherheit entnehmen
konnen, daBl der Sohn des Klidgers tatsédchlich unter Alkchol-
einfluB gestanden habe.

Diese Wiurdigung ist rechtlich fehlerfrei. Zu Unrecht
meint die Revision, das Berufungsgericht habe unter Ver-
letzung des § 133 BGB den Fragebogen der Beklagten nur nach
dem Wortlaut ausgeleglt und dabei nicht den wirtschaftlichen
Zvieck der darin geforderten Auskiinfte beriicksichtigt, der
darin bestehe, dem Versicherer die Beurteilung der Haft-
pflichtfrage zu erleichtern. DaB die Worte: "Stand der
Lenker Ihres Feshrzeugs unter Alkoholeinflufi?" sprachlogisch
lediglich den Einfluf des Alkohols auf die kdrperlich-
geistige Verfassung des Fahrzeugfihrers und nicht die weitere
ursidchliche Auswirkung auf den Unfallverlauf betreffen, ver-
Xennt die Revision selbst nicht. Diese Begrenzung der Frage-
stellung entspricht aber auch ihrem wirtschaftlichen Zweck.
Dic dem Versicherungsnehmer obliegende Aufklarung soll dem
Versicherer sachgeniifie Entschliisse lber dic Behandlung des
Versicherungsfalles ermdglichen (BGH, VersR 1964, 475, 477;



1965, 128 u.a.m.). Das gilt bei der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung in besonderem MaBe fiir die Frage der
Alkoholeinwirkung.Denn ein Kraftfahrer, der nach Alkohol-
genuB in einen Verkehrsunfall verwickelt wird, befindet

gich im Haftpflichtstreit erfahrungsgemi&fi von vornherein

in einer ungilinstigen Lage, weil Trunkenheit am Steuer all-
gemein mit Recht als ein wesentliches Anzeichen fiir eine
schuldhafte Verursachung des Unfalls gewertet wird. Anderer-
seits neigen die betreffenden Fahrer, wie die Revision
selbst ausfliihrt, hdufig dazu, einen ursichlichen Zusammen-
hang zwischen dem AlkoholgenuB und dem Unfall zu leugnen.
Ein Versicherer, der sich mit einer Auskunft des Versiche-
rungsnehmers dariiber, ob nach .seiner Meinung der Unfall

auf AlkoholeinfluB szuriickzufiihren sei, begniigte, liefe daher
Gefahr, die Aussichten eines Haftpflichtprozesses falsch
einzuschitzen und deshalb unsachgemédfle Entscheidungen zu
treffen. Es hat also durchaus seinen guten Sinn, dafl die
Beklagte in ihrem Anzeigeformular nach dem Alkoholeinfluf
auf den ¥ghrer und nicht auf den Unfall gefragt hat.

Allerdings ist der Revision zuzugeben, daB im Gegen-
satz zu der sonst vielfach iiblichen Prage nach Zeit, Art und
Menge des vor dem Unfall genossenen Alkohols die von der
Beklagten gewdhlte Fragestellung in anderer Richtung im
Einzelfall zu Zweifeln AnlaB geben kann, und zwar insofern,
als es sich darum handelt, ob der AlkoholgenuBl unter den
gegebenen Umstidnden, insbesondere nach seiner Art und llenge,

ttberhaupt geeignet war, die Verkehrstiichtigkeit des TFahrers
zu beeinflussen (vgl. BGH, VersR 1965, 654). Solche Zweifel
kommen aber dann nicht in Betracht, wenn der Fahrer vor dem
Unfall eine solche Menge Alkohol zu sich genommen hat, daB
seine Fahrtauglichkeit mit Sicherheit beeintridchtigt oder
sogar ausgeschlossen war. Bei einem fir die Unfallzeit fest-




gestellten Blutalkoholgehalt von 1,58 %0 muB der Sohn des
Kldgers vorher alkoholischen Getrédnken in einem solchen
MaBBe zugesprochen haben, daB kein verstédndiger Versiche-
rungsnehmer oder Mitversicherter annehmen konnte, er habe
nicht unter AlkoholeinfluB gestanden.

Unter diesen Umstédnden ist es rechtlich auch nicht
zu beanstanden, daBl das Berufungsgericht dem Kl&dger und
gseinem Sohn Vorsatz bei der unrichtigen Beantwortung der
I'rage nach AlkoholeinfluBl zur Last gelegt hat. Insbesondere
hdlt sich die Feststellung, beide h&dtten den Sinn dieser
Frage richtig erfaft, in den Grenzen sachgeméBer tatrichter-
licher Wirdigung. Denn entgegen der Ansicht der Revision
und den von ihr angezogenen Ausfilhrungen von Bauer (Vers
1964, 256) ist die Frage nach dem AlkoholeinfluB unmiBver-
stdndlich gefaBt. Damit erledigt sich zugleich der Einwand
der Revision, die Beklagte verstoBle gegen Treu und Glauben,
wenn sie einerseits durch eine unklare Fragestellung falschen
Antworten Vorschub leiste, andererseits sich auf die fiir
sie giinstige Beweislastregelung der §§ 6 Abs. 3 VVG, 7 Abs.V
AKB berufe. Diese Riige scheitert iiberdies daran, dafi das
Berufunguegericht es nicht auf die Beweislast abgestellt,
sondern im Rahmen der ihm zustehenden Beweiswiirdigung die
volle Uvberzeugung ausgesprochen hat und aussprechen durfte,
der Kldger und sein Sohn hdtten der Beklagten vorsédtzlich

cine falsche Auskunft gegeben.

Die Kosten seiner demnach erfolglosen Revision hat
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