BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 43/63 URTEIL Verkiindet am

23. September 1965
Heil,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstell
in dem Rechtsstreit er eschdllsstelle

des Kaufmanns August X (RS , -CGD.
NggiPstrate @,

Kldégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. NN -

gegen

den Kaufmann Alfred K DD . <GP,
UV@strate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rech};san“e Prof. Dr. (D
und Vr.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. September 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulzec und Fleck

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 6. Dezember 1962 einschlieBlich des zugrunde
liegenden Verfahrens aufgehoben und dic Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revisions-
instanz zu entscheiden hat. |

Pir die Revisionsinstanz werden gerichtliche
Kosten nicht erhoben, -

—

atbestand und Zntscheidungsgriinde :

Die Parteien und der Kaufmann D@D waren die Gesell-
gchafter einer offenen Handelsgesellschaft. Der Kléger er-
strebt die Verurteilung des Beklagten, zu erkléren, seine
Bank- und Postscheckvollmacht filr diesc Gesellschaft seci
erloschen, sowic dic Fecststellung, der Beklagte sei aus
der Gesellschaft ausgeschieden.

Das Berufungsgericht hat die Xlage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Klagantrige
weiter. Er riigt u.a. die Verletzung des § 55% Nr. * ZPO.
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Die Riige ist begriindet.

Der Berufungssenat ist, wie der Oberlandesgerichts--
priésident in Stuttgart auf Anfrage mitgeteilt hat, zur
Zeit der letzten rindlichen Verhandlung mit insgesamt
siecben Richtern besctzt gewesen. Diese Besetzung, die es
dem Berufungssenat erlaubte, in 2zwel personell voneinander
verschiedenen Sitzgruppen Recht zu sprechen, versties gegen
Artikel 101 Aba. 1 Satz 2 GG und damit gegen § 551 Nr. 1 2P
(vgl. das Urteil des erkennenden Senats II ZR 115/64 vom
17. Dezember 1964 sowie die Urteile des III. Zivilsenats
MDR 1965, 733, des IV. Zivilsenats NJW 1965, 1434 und des
V. Zivilsenats, MXDR 1965, 734, alle mit Nachweisen auo der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Das Perufungsurteil muB daher, und zwar gemiB § 564
Abs. 2 ZPO einschlieBlich des zugrundeliegenden Verfchrens,
nédmlich der miindlichen Verhcndlung vor dem Berufungsgericht.
aufgehoben vwerden. Die Sache muB zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtlickverwiescn
verden, das dabei zuch iiber die aufergerichtlichen ¥osten
der Revision zu befinden hat.
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Die Entscheidung, daf fiir die Revisionsinstanz

gerichtliche Kosten nicht erhoben werden, beruht auf § 7
Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dr, Fischer Dr, Kuhn Dr. Bukow Dr., Schulze Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 4 -




