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Verkiindet am
22, Hovember 1962

Schwingen, Justizobersékratir
als Urkundsbeanter
der Geschiéftagtelle

Im Namen d es YVolkes

In dem Rechtgstreit

1. der offenen Handelsgesellschaft D? & VD,
vertreten durch ihre geschiéftefithrenden Gesellschafter9

die Beklagten zu 2 und 3,
2. des Kaufmanns Erich N D .

3, deg Kaufmanns Qtto W — zu 1 - 3 in BQEEED SV -
(D trate 8D, ? ?

' Beklagte und Revisionskliiger,
-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.MShring -~

gegen die

Buq I fir den GENIENENEED .
vertreten durch ihren Prisidenten Erich _ K@D,

CAlEDstr. @ ?

Kldgerin und Revieionsbeklagte, |
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. November 1962
unter Biit;r.rirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr, Kuhn, Dr. N6rr, Dr. Reinicke
und Dr. Bukow - |

fiir Rechi erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 21. Januar 1961 wird auf Xosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Van Rarhta wacan
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Tathestand:

Die Kldgerin macht einen nach ihrer Behauptung kraft
Gesetzes auf sie iibergegangenen Anspruch des Fernverkehrs-
unternchmens LIS & SUWMP in B@EP auf Rickerstattung
von Zahlungen in Hthe von 50 780,48 DM (nebst Zinsen) geltend,
die einer Umgehung des tarifiiifigen Befdrderungsentgeltes
gleichkiimen. Wegen des Sach-~ und Streitstandes wird auf das
Senatsurteil vom 3. Mirz 1960 II ZR 196/57 (WJW 1960, 1C57)
verwicgen, durch das das die Klage abweisende Urteil des
Kenmergerichts vom 21. September 1957 aufgehoben und die
€zeche zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden ist. Das Xammerge-
richt hat nunmehr die Beklagten - und zwar die Beklagten
zu 2 und 3 als Gesamtschuldner -~ verurteilt, 47 915,95 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Juni 1956 zn bezahlen; in Hohe
des Restbetragea von 2 864,53 DM hat es die Klage abgewiesen.
1iit der Revigion erstreben die Beklagten die volle Klageab-
veisung. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung dexr Revigion.

Entscheidungsgrﬁndg:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der wesentliche
Grund fiir den Abschluf der Vertrige vom 14. Februar 1955
sei fiir die Beklagten die hthere Besteuerung des von ihnen
friher betriebenen Werkfernverkehrs gewesen. Ohne Beriick-
sichtigung der mit den Vertrigen beabsichtigten Tarifein-~
sparung lasse der Vortrag der Beklagten die Umstellung des
Unternehmens der Beklagten zu 1 wirtschaftlich nicht als



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law 1
4

]
ke

-3 -

hinreichend gerechtfertigt erscheinen. Trotz Hinweis hétten
es die Beklagten unterlassen, {iber das wirtschaftliche Ziel,
das sie mit dem Abschlu8 des notariellen Vertrages vom

14. Februar 1955 verfolgt hiitten, etwas vorzutragen. Die
2llgemeinen Ausfilhrungen der Beklagten iiber Umsatzsteuer
und Gruppenverteiler lieBen nicht erkennen, wie sich das
auf das Unternehmen der Beklagten zu 1 ausgewirkt hétte.

Zg sei nicht dargetan, daf die Beklagten aus zwingenden
wirtgchaftlichen Griinden els Vertriebsagenten der Zucker-
fabhriken hédtten tétig werden miissen, wodurch filir sie die
1’6glichkeit des Werkfernverkehrs entfallen sei. Die Beklag-
ten seien nicht unbeteiligte Drivte, such wenn nach auflen
hin Auftraggeber der Firma LGNNI die Zuckerfabriken
gevescn seien; die Beklagten hEitten als Vertriebsagenten
der Zuckerfabriken die Transporitauftrége vermittelt; sie
hitten veiterhin iiber die Durchfilhrung der Zuckertiranaporte
zu bestimmen gehabt und seiwih; an der Niedrighaltung der
Transportkosten interessiert gewesen.'Bei dieser Sachlage
licBen die in der Form gesellschafflichen Gewinns erfolgten
Frachtriickzahlungen erkennen, daff bei Abschluf der Vertiriége
die Umgehung des Tarifs zum mindesten mitbestimmend gewesen
sei. Zine Umgehung des Tarifs hétte dann nicht vorgelegen,
venn die Zahlungen der Firma LD das angemessene Ent-
gelt fir die lLeistungen der Beklagten gewesen whren., Das
gei aber nicht der Fall, Eine Vergiitung fiir die Prachtgui-
verizittlung scheide nach § 32 GiiKG aus, die von den Beklag-
ten behauptete Binbringung der Geschafispartner sei daher
als Leistung der Beklagten nicht zu berficksichtigen. Die
Beklagten hiitten der Pirma LGP nur den Wert der beiden
verkauften Lastziige (30 €00 DM und 22 000 DM), also einen
Kapitalbetrag von 52 .000 DM zur Nutzung zur Verfiigung gestellt
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Als Gegenleistung hierfiir sei eine Verzinsung von 8 5 ange-
nessen, da es sich um werbendes Kapital gehandelt habe;

das ergibe fiir die hier in Prage kommende Zeit einen Betrag
von 2 864,53 DM. Die von der Firma LG an die Beklagte
zu * in Form eines Gesellschaftagewinnanteils gewidhrte Fracht-
riickvergiitung von 5C 780,46 DM stehe somit in keinem ange-
nessenen Verhdltnis zu den Leistungen der Beklagten zu 1

an die Firme LEJJJ. In Hohe von 47 915,95 DM liege daher
cine Tarifumgehung vor. Diese sei auch vorsadtzlich geschehen.
Den Beklagten sei es darum gegangen, die hdhere Besteuerung
des Werkfernverkehrs zw:iumgehen und fiir die Transporte nicht
die tariflichen Sétze aufwendzn zu milssen. Bei der verhiélt-
nismiBig geringfiigigen Einlage der Beklagten sei sich der
Inhaber der Firms LGN bewuBt gewesen, daf der Zweck
degs Abschlusses des Gesellschaftsvertrages die Tarifumgehung
gevesen sei und daB die Gewinnzahlungen zu einem wesentlichen
Teil eine Erstattung der tariflichen Frachtséitze dargestellt
hiitten. Das ergebe sich auchicus der Anderung des notariei-
len Vertrages durch die daneben getroffene, von den Beklag-
ten im Rechtsstreit lange bestrittene privatschriftliche
VYereinbarung; hierdurch sei der Gewinnanteil in ein festes
Verhiiltnis zu den Bruttofrachteinnahmen aus den Transporten
gesetzt worden, die die Beklagten der Firma LGP in
Auftrag gegeben hétten.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten der
rechtlichen Nachpriifung stand. )

1o Die Revision rligt zuniichst, im angefochtenen Urteil sei
die Beweislast verkannt; zu Unrecht habe das Berufungsgericht
angenommen, die Beklagten miiBten dartun, welches wirtschaft-
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liche Ziel sie mit dem AbschluB der Vertrdge verfolgt hatten
die unzureichende Aufkliérung gehe nicht zu Lasten der Be-
klagten, sondern der Klégerin.

Die Revision verkennt, daB der Sachverhalt nicht unzu-
reichend aufgeklért ist. Vielmzhr ist das Berufungsgericht
zu der Uberzeugung gekommen, daB die Beklagte zu 1 aus wirt-
schaftlichen Griinden den Werkverkehr und damit ihre Stellung
nlg ZuckergroBhiindler nicht habe beibehalten wollen, sondern
geglaubt habe, ala Vertriebsagentin der Zuckerfabriken durch
AbschluB der Vertrige mit der Firma 14 gewinnbringend
arbeiten zu kdnnen. DaB dies das wirtschaftliche Ziel der
Beklagten war, ist letzten Zndes auch die Auffassung der
Revision, wenn sie vortrdgt, den Beklagten sei es um die
vwirtschaftliche Verwertung ihreé Unternehmens gegangen, sie
hétten nicht nur den -Anlagewert, sondern den Rutzwert ihrer
Kraftfchrzeuge erhalten und ihren Kundenkreis verwerten
viollen und sich deshalb mit ihren Krafifahrzeugen an dem

Transportunternehmen LGP beteiligt.

Das von der Revision hervorgehobene wirtschaftliche Ziel
das mit den Vertrdgen vom 14. Februar verfolgt worden .sei,
gchlieBt durchaus nicht aus, daB die Pirma LU asn die
Beklagte zu 1 Zahlungen geleistet hat, die der Tarifumgehung
gleichkommen. Nach der Fesistellung des Berufungsgerichts
ist es den Beklagten wesentlich auch darum gegangen, die da-
mals eingefilhrte hihere Besteuerung des Werkverkehrs zu um-~

.gehen und flUr die Transporte nicht die tariflichen Sdtze auf-

wenden zu miissen,

2. Eine Tarifumgehung kann zwar nicht in solchen Zahlungen
gesechen werden, bei denmen jede Beziehung gzum Frachtvertrag
und damit zu dem gesetzlich bestimmten Festentgelt fehlt.



Gerade cine solche Beziehung ist aber hier entgegen der
Ansicht der Revision gegeben. Widhrend im notariellen Ver-
trag das (scheinbare) "Entgelt fiir die Beteiligung" der
Beklagten an dem Unternehmen der Firme LG noch

in ein Verh#ltnis zu den gesamten Bruttofrachtumsidtzen
diescr Firma gebracht war, ist es im privatschriftlichen
Vertrag vom gleichen.fTage auf "22 % der Bruttofrachtein-
nohmen a2us Auftrigen (der Beklagten zu 1) iiber Zuckerfern-~
transporte fiir deren Vertragszuckerfabriken in wotchentlicher
Abrechnung" festgesetzt worden. Die Zahlungen, die die

zu 1 geleistet hat, kommen einer Umgehung des tarifiiéBigen
Eeftrderungscentgeltes gleich und sind daher nach § 22 Abs. 2
GUKG unzulissig. Deran dndert nichts, daf die Beklagte nach
é¢er Behauptung der Revision mit dem AbachluB der Vertrige

das Zicl verfolgte, ihre Lastziige nutzbringend zu verwerten.,
Tic Ansicht des Berufungsgerichis, daB die Tarifumgehung fiir
den AbschluB der Vertrdge mindestens mitbestimmend geviesen sei,
ist ohne Rechtsfehler.

3. . Vergebens bekimpft die Revision weiterhin die Ansicht
des Berufungegerichts, die Beklagten seien nicht unbeteiligte
Dritte, die an der Htthe der Prachtkosten kein wirtschafi-
liches Interesse gehabt hédtten. Das Berufungsgericht geht
selbst davon aus,’daB nach auBen hin die Zuckerfabriken

dic Auftraggeber fir die Transporte geweaen seien, so daB
die Angriffe der Revision, das Berufungsgexricht habe das
nicht beriickgichtigt, ins Leere gehen. Mit Recht hat es

das Berufungsgericht auf eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise abgestellt. Wirtschaftlich gesehen war aber die
Beklagte zu 1 Auftraggeberin, da sie nach den Vertrigen
simtliche bei ihr anfallenden Zuckertransporte der Zucker-
fabriken’'der Firma LGS znzubieten hatte und, wie die
Revision selbst zugibt, die Firma LGP sogar vertrag-
" 1lich verpflichtet war, diqu Angebote anzunehmen. DaB die
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Zuckerfabriken selbast das tarifméBige Entgelt zahlten, jigt
uncrheblich. Das Gesetz will sicherstellen, daf der Be-~
forderungsunternehmner das tarifmiéBige Entgelt nicht nur er-
hiélt, sondern auch behdlt. Gerade das aber wollten die Re-
teiligten durch die Frachiriickzahlungen an die Beklagte zu 1
vereiteln. Es bedarf keiner Darlegung, daB die Beklagte zu 1
an den PFrachtriickzahlungen ein wirtschaftliches Interesse
hatte. '

4, Die Revision wendet sich weiter gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, daf bei der Frage, ob die Zahlungen der
rirma LGP c¢in angemessenes Entgelt fiir die Leistungen
der 3eklagten seien, die THtigkeit der Beklagten als “racht-
gutvermittlerin nach § 32 GiUKG und damit die Einbringung der
Geschéftspartner nicht zu beriicksichtigen sei. Die Revision
meint, der geworbene Kundenkreis stelle bei einem Transyport-
unternchmen einen erheblichen Wert dar, der als leistung

der Beklagten berticksichtigt werden miisse. Die Revision tiber-
sieht aber, daB die Beklagte ihren Kundenkreis nicht in das
Vernvgen der Firma LD cingebracht hat. Die Beklagten
haben selbst nicht vorgetragen, daB sie ihre Kundenlisten
der virma LGN iibergeben hitten. Vielmehr hat die Be-
klagte, wie die Revision selbst ausfilthrt, die T#tigkeit einer
Fraochtgutvermittlerin ausgeiibt, soweit gie nicht etwa selbst
auch rechilich gesehen als Auftraggeberin tdtig geworden sein
gollte. Flir eihie erlaubte Prachtgutvermittlung kann der Ver-
nittler Provision verlangen. Die Beklagten haben aber selbst
nicht behauptet, daf die Beklagte zu 1 ihre Vermittlungs-
titigkeit erlaubterweise ausgelibt hitte. Das Berufungsgericht
hat daher in Ubereinstimmung mit dem friiheren Senatsurteil '
diese Thtigkeit der Beklagten mit Recht nicht beriicksichtigt,
auch wenn der Erfolg dieser verbottnen THtigkeit teilwveise dﬂ
FPirna LGN in Porm einer Umsatzsteigerung zugute gekoxsel
sein mag.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht die Leistung der:
Teklagten lediglich in der zeitweisen Uberlassung eines

Kapitalbetrages von 52 000 DM zur Nutzung gesehen. Den Werti
dicser fLeistung konnte das Berufungsgericht ohne Anhirung



eines Sachverstindigen selbst feststellen. Ein Rechtsfehler
ist hierbei nicht zutage getreten.

5. Rechtlich einwandfrei ist auch die Peststellung im ange-~
fochtenen Urteil, da8 der Inhaber der Firma L@ vor-
sitzlich tarifwidrige Zahlungen geleistet hat. Die Beklagten
haben zwar im Schriftsatz vom 9. November 1960 Bl. 5 be~
hauptet, sie hiitten vorher Erkundigungen iber die recht-
liche Zulidssigkeit des beabsichtigten Vorhabens eingezogen,
und die Firma L@ haobe auf Grund dieser Erkundigungen
an die Rechim#Bigkeit ihres Vorhabens geglaubt. Jedenfalls
bei der hier gegebenen Sachlage ist das Verteidigungsvor-
bringen unerheblich. Rechtsfehlerfrei konnte das Berufungs-—
gericht seine Uberzeugung von dem vorsitzlichen Handeln der
Pirma LGP darauf stiltzen, daf der notarielle Vertrag
in dem hier entscheidenden Punkt durch den daneben ge-
troffenen, im Rechtsstreit lange bestrittenen privatschrift-
lichen Vertrag gedndert worden ist.

III. Die Revision der Beklagten hat sich daher in jeder
Richtung als unbegriindet erwiesen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. N6rr Dr. Reinicke Dr.Bukow
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