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3 Vorkiindet

> am 4. Februar 1960

, Justizangestielltor,
:als Urkundsbeamter derxr

£ geschaftestielle

Inmn Nawmen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma :F @R, M Strickwarenfabrik
H. Y & Co oLG, Am tein @, ’

2. Handel r [N 5 -ctvends,

3. camuel o (SN . cbenda,
+. smo & QSN .  cbenda,

Beklagte und kevisionskliédger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il -

die Nederlandsche C v V-
Amsterdam C

Klﬁgerln und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmédchtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februvar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter D-., Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. keihicke

- fiir kecht erkannt:s

Dic Kevision der Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Minchen

vom 30. Oktober 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



ety W

i@

-2 -

Tatbestand:

gors W a

Die Klédgerin ist Inhaberin von vier Wet¢hseln, die am 19.
Februar, 19. Marz, 19. April und 19. Mai. 1958 fdllig ge-
+ worden.sird. Der erste Wechsel lautet:

—, den 19. April 1957 +°° Hlfl 2292,03
Am 19. Februar 1958 zahlen Sie. gegen diesen
Sola-—Wechsel an die Order Amsterdamsche Bank N. v.,
Amgterdam die Summe wvon zwe:.tausendzweihunderb—
_zwe1mdneun21g 3/100 Gulden fur gelleferte Ware
laut Rechnung Nr. 149 i

—
Yasa.

. L strickwaren- ] D 4D
fabrii _ & Co. Breimachine-
B‘te:m. in I maatschappij N.V."
-zahlbar Pei Baye- A
rische-Hypotheken- wnd

wechselbank D

Die drei anderen Wechsel haben, bis auf das Filligkeitadatum,
den. gleichen Wortlaut. Die Beklagte zu 1, eine offeneHan-
delsgesellschaft, hat die auf sie gezogenen Vechsel angenom-~
~men; hicrbei haben nicht alle Gesellschaf‘her unterschrieben.
.Die Beklagten -zu 2 bls 4 sind die personlieh haftenden Gesell-
T sohai’-uer ‘ded Beklagten zu 1.

Die Klagerin nimmt die Belclagten im Wechselprozeﬁ in Anspruch.
Sie hat beantragt, die Beklagten gesamtschuldnerisch zZu ver-
urteilen, an sie 9.168,12 hfl. nebst Zinsen und Wechsclun-
kosten zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehaltsurteil statt-
gegeben. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit -dor Revision begehren die Beklaglien Aufhebung des Vorbe-
haltsurteils: und Abweisung der Xlage. Die Kligerin bittet

un Zuriickweisung der HKevision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

1. Die Kligerin erhebt zundchst verfahrensrechtliche Riigen.
Sie ist der Auffassung, die Beklagten zu 1 bis 4 hitten nic
im chhse;verfahren verurteilt werden kdnnen. Die KlHgerin
nchme dic Beklagten aus dem Akzept in Anspruch. Die mit der §
Klage vdrgdlegten und zugestcllten Wechselabschriften lieBm;
jedoch nlcht zuverlasalg exrkennen, daf die Wechsel mit elne‘
Akzept der Beklagten zu 1 verscehen seieno Die Abschriften
der w@chsel enthielten unterhalb des Zahlstellanvermerka
folgende WOrte.

| D-J-
" Breimachine Maatschappi] N V.
A - Holland .

" " Strickwarenfabrik -
H. & Co O.H.G.

Bk tein rTel. 33 -

gez. Unterschriften

e

31, YONY SIOMUIE]

oeu yuequaje(J S[e purs ﬁ[ll][ll[lll\“\\llﬁ]v[ﬂ I9p ot

Die in dexr Umrandung angegebene Firma der Ausstellerin
(OfD '&E) kinne nicht gut ihre Unterschrift bedeu- -

ten; diese stehe gesondert, rechts, auf den Wechseln. Dann-

1znydsa8 HyI

nicht nur als wiederholte Adresse zu:-verstehen sei.

Dic Riige der Revision ist nicht begriindet. Es kann dahin-
gestellt bleiben, welche Bedeutung die in den Wechselab-

schriften innerhalb der Umrandung enthaltene Angabe der

Ausstellerin hat. Jedenfalls besteht kein Zweifel, daB die
Beklagte zu 1 die Wechsel unterhalb dieser Angabe akzeptie
hat. Ea kann sich insoweit nicht um eine wiederholte Angabhe
der Adresse der Beklagten zu 1 handeln, da diese die Wechse
dort unterschrieben hat. Die Beklagtenhaben in den Tat-
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. sacheninstanzen auch niemals bestritten, das die Beklagte
zu 1 égb Yechsel mit ihrem .Akzept versehen habe.

2. Dic kovision ist der Auffassung, jedenfalls hdtte kein Vor-
behultgurteil gegen die Beklagten zu 2 bis 4 ergehen diirfen.
Das Berufungsgericht habe angegeben, die Wechsel seien nicht
von allen Gesellechaftern unterschrieben worden. Es habe
aber nicht festgestellt, wer von den Beklagten zu 2 bis 4
die Unterschrlft auf den Wechseln gelelstet habe. Diese Fest-
stellung sui jedoch erforderllch gewesen; denn nur gegen den

. Gesollschafter, bei dem diese Voraussctzung vorgelegen habe,
hatte ein Urtoll 1m Wechselverfahren ergehen diirfen.
Die Auffassﬁng der Revision ist nicht‘zﬁfreffend. Nach § 602
ZP0 konnen "Anspriiche aus Wechseln" im WechselprozeB geltend
gemacht werden. ks handelt sich auch dann um Anspriiche aus
Wechseln; ' WGnn ein persdnllch haftender Gesellschafter auf
Grund dés § 128 HGB kraft uesetzes fur .die Wechselverbind-

" lichkéiten“der offenen’ Handelsgesellschaft in Anspruch genom= -
men w1rd;‘h1erbe1 ist unerhebllch, ob ‘der in Anspruch xe- ‘
nommdne pérsonllch haftende Gesellschafter den Wechsel (mit-)
‘unterzeidhndt hat (KRG Gruch 34, 1215; Baumbach-Lauterbach
ZPO 25. Aufl, $ 602 Anm. 2 B; Stein-Jonae-Schbnke ZP0 18.

Aufl. § 602 Anm. II 2; wiecgorek ZPO § 602 Anm. B II a 2).

L3
-

3. Die Revision meint schlieBlich, die Kldgerin hitte die Tat-
sache, daB @ie Beklagten zu 2 bis 4 perstnlich haftende
Geselladchafter der Beklagien zu 1 scien, durch Urkunden
belegen miissen. Auéﬂ‘Wenn man die Fotokopie des Handelsre-
gisterauszuges als Urkunde i.5. der §§ 592, 593 zZPO ansehen

" wolle, so hidtte aedenfalls diese Urkunde nach der zwingen-
defi Vorschrift' dds § 593 Abs. 2 ZPO den Beklagten zugestellt
werden miissen. Das sei nlcht geschehen. hs hédtte daher auch

.‘avus @iesem Grindé Kein Wechselurteil gegen die Beklagten zu
2-bis“4 erldssen werden diirfen. Diese Riige der Revision ist
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schon deshalb unbegriindet, weil unstreitig ist, da die
Beklagten zu 2 bis 4 die persdnlich hafténden Gesellschafte
der Beklagten zu 1 sind und unstreitige Tatsachen auch im
¥iechselprozeB nicht bewiesen zu werden brauchen (RG JW 193¢,
1347 ££, 1348).

1T.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, der ‘Zusatz auf den
“cchseln "filr -gelieferte Ware¢ laut Rechnung Nr. 149n
schrinke nicht die WechSelerklﬁrung‘als“sblghe ein. Die
Bozugnahme auf die Kechnung Nr. 149 stelle. vielmehr ein-
doutig nur einén Hinweis dar, aus welchem AnlaB die ab-
strakte und’unbedingte Wechselerklédrung abgegeben worden
sei. PR : s :
Dic Revieion' greift diese Ausfihrungen an. Sie ist der An-
sicht, die Wdchsel seien gemdB don Art. .1, 2 WG nichtig.
Der Angriff der Fevision kann keinen Erfolg haben, da sich
die Frage, ob die Wechsel giltig sind, nach niederléndisches
Recht richtet und eine Revision nicht darauf gestlitzt werden
kann, dad cine ausléndische Rechtsnorm nicht richtig ange-
wendet worden sei. -

Nach“Art. 92 WG Véetimut sich die Form, einer Wechselerkliru§
nuch dem Kecht des Landes, in dessen Gebiet die Erklirung
unterschrieben worden ist. "Zu der Form der Wechselerklé-
rung des Ausstellers gehdrt der gesamte Inhalt des sog.
Grundviechsels, also dessen krfordernisse nach Art. 1, 2 EW'
(Staub-Stranz WG Art. 92 Anm. 5; BGHZ 21, 155 £f, 158; Baur-
bach-Hefermehl VWG 6. Aufl. Art. 92 Anm. 1; Quassowski-Al-
brecht WG-Art. 92 Anm. 2; vgl. auch Frankenstein, Inter-
nationales Privatrecht II. Band S. 422 ff und Raiser, Dic
Wirkungen der Wechselerkli#rungen im internationalen Privai-
recht S. 62 £ff). Art. 92 Abs. 1 WG entspricht insoweii deam
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Artikdl 85 WO, wonach die wesentlichen Erfordernisse des
im A@éiand ausgestellten Wechsels nach. den Gesetzen des
Ortes béurteilt wurden, an welchem die brklirung erfolgt
ist. Da dic %echsel in den Niederlanden ausgestellt sind,
i¢t niederldndisches hecht.apzuwendeng

-t

Es ist insoweit auch ausschlieBliph:niedgrlﬁndisches Recht
maBgebend. Die Wirkungen;der Annahmeerklérung richten sich
alleralngs nach Art. 93 Abs. 1 WG nach dem Kecht des Zah-
1ungsorte,also nach deutschem Kecht,. da Miinchen Zahlungs-

ort 1st: Es wird auch die Auffassung. vertreten, zu den Wir-
kuﬁgeh'abi Annahmeerklérung gehdre nicht nur Inhalt und Um-
fang, sondern auch die Entstehung der Haftung (vgl. die Denk-
schrift &lim Einheitlichen Wechsclgosetz, Verhandlungen des
Reichstags, V. Wanhlperiode 1930 Bangd 453 Nr. 1442 5. 114 ff,

--139).-Es’§ann jedoch offen bleiben, ob dieser Auffassung zu

-folgen”ibt. Eine Haftung der Beklagien aus dem Akzept konnte

nur deshaldb nicht wirksam zustandéégkpmmen sein, weil das _
Akzept abf einem moglicherweise nichtigen Grundwechsel steht.

~ Die Frage, ob der Grundwechsel gult;g oder ungiiltig ist,

richtet 51ch aber Jedenfalls ausschlieBllch nach dem Recht
des Landds, in dem der Wechsel ausgestellt ist (Staub-Stranz
uao Axrt. 93 Anm. 2, Anm. 15). )

- £ .
et o SR
SO

“Auf ‘eine Vérletzung des niederlsndischen Kechts kann die

Revision nicht gestiitzt werden (§ 549 ZP0O). zZwar gilt in

“den Niederlanden und in Deutschland das gleiche Wechsel-

recht. Beide Linder haben das Genfer Abkommen iiber das ein-
heitliche Wechselgesetz ratifiziert und das &inheitliche
Wechselgesetz als Landesrecht eingefithrt (Reichsgesctzblatt
1933, Teil II S. 974); die in der- Anlage II des Abkommens
aufgefiihrten Vorbehalte beriihren die Formerfordernisse des
Viechsels nicht. Das Reichsgericht hat aber in stdndiger
Kechtsprochung die Auffassung vertreten; eihé Revision

konne auch dunn nicht auf die Verletzung eines auslédndischen
Gesetzes gostiitzt werdon, wenn das ausliéndische Gesetz mit
cinem inlédndischen Gesetgz iibereinstimme (RGZ 159, 33 ff,
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50, 51); es hat demgemdB entschieden, daB die Revision
nicht auf die Verletzung des Allgemeinen deutschen Handels-
gesetzbuchs und der Wechselordnung gestiitzt werden konne,
wenn diese Gesetze als Teil der Osterreichischen Rechts-
ordnung angewendet worden seien. Der erkenncnde Scenat hat
sich diceser Auffassung angeschlossen und ausgefilhrt, die
Vorletzung des ¥echselgesetzes begriinde nicht dic Revision,
wenn das in Usterreich eingefiihrte deutsche Wechselgesetsz
auf Grund des-Psterreichischen Rechtsuberlaitungsgesetzes
vom 1, Mai 1945 einen Teil der dsterreichischen Rechtsordn
dargestellt habe (BGH WM 1959, 1110). An dieser Recht-

sprechung‘igt festzuhalten, Das ausliédndische Recht ist ein
einheitliches Ganzes und darf nicht durch Herausnehmen ein-
zelner Vorséhriften.in scinem Zueammenhang zerrissen werden,
Bei der Auslegung deo Wechselgesetzes -ist zwar zu beriick-
sichtigen, da8 das Genfer Abkommen bezweckte, einen einheit-
lichen kechtszustand fiir die Vertragsstaaten zu schaffen.
_ Las Gosctz .wird daher, soweit dies mdglich ist, aus sich
heraus ausgelegt werden miissen. Diese Auslegung ist aber
nur in bes¢pxénktem Umfange maglich._ﬁas Wechselrecht ist
keine in siéh obgeschlossene, vom ibrigen Recht abldsbare
daterie. Es bildet vielmehr einen Teil des allgemeinen Pri-
vatrechts; das Wechselgesetz stellt innerhalb des biirger-
lichen Kechts und des Handelsrcechts einen Ausschnitt dar,
der nur im Zysammenhang sit diesem Recht erfaBt werden kamn
(Staub-Stranz aal, Allgem. Einleitung Anm. 9). Auch die all-
gemeinen Auslegungsgrundsédtze sind in den einzelnen Vertrag
staaten verschieden, Die Frage; ob ein Gesctz streng oder
weniger streng auszulegen sei, hat in den Veriragsstaaten
z.B. bel der Auslegung des Art. 31 Abs. 4 WG zu verschie-
denen Ergebnissen gefithrt {vgl. hiertiber BGHZ 22, 149 ff,
152). Bei der Anwendung des auslindischen Gesetzes muB

aber die kechtsprechung dieses Landes beriicksichtigt werden;
unter dem Recht eines Landes ist nicht nur die positive
Rechtsvorschrift als solche, sondern das Recht zu verstehen
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wie es durch die kechtsprechung und Rechtslehre gestaltet
ist (Quassowski~-Albrecht aa0 Art. 92).

3; Aus der Anwéndbarkeit des ﬁiedérléﬂdispheh Rechts folgt,
da3 dic Beklagten die Revision nicht &érauf étutzen konnen,
das Berufungsgericht habe Bestimmungen des niederléndischen
tiechts unfigpti&’auséelegt. Grundsdtzlich kann die Revision
insoweit auch keine Verfahrensriige erheben. Von-diesem Grund-
satz ktnnen nur dann Ausnahmen gemacht werden, wenn vom
Standpunkt der Auslegung aus, die das Berufungsgericht
sclbst dem ausliéndischen Recht gegeben hat, das Berufungs-
urteil verfahrensrechtlich zu beanstanden ist, wenn also
ingbesondere ein Vorbringen einer Partei iibersehen worden
ist (BGHZ 3, 346, 347; BGH Wi 1959, 1110). Die Revision
macht in dieser Hinsicht geltend, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB die Rechnung, auf die in den
Wechseln hingewiesen worden sei, eine Nummer getragen habe;
hieraus ergebe sich, da8 das konkrete Grundgeschdft den In-
halt der Wechselverpflichtung bestimmt habe oder jedenfalls
mdglicherweise bestimmt habe. Das Berufungsgericht hat
jedoch nicht iibersehen, daB8 die kechnung mit einer Nuumer
verschen war. Ks hat sich ausdriicklich und eingehend mit
der Frage befadt, welche Bedeutung dem in den VWechseln ent-
haltenen Hinwoeis auf die"Rechnung Nr. 149" zukomme. Las Be-
rufungsgericht hat allerdings den Hinweis auf diese Rech-
nung anders gewlirdigt als es die Revision tut. Hierin liegt
jedoch kein Verstod gegen § 286 ZPO.

4. SchlieBlich kann die Revision auch nicht mit Erfolg auf die
Verletzung des deutschen internationalen Privatrechts ge-
stiitzt werden. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht die Frage, ob der Wechsgl gliltig ist,
nicht nach deutschem, sondern nach niederlindischem Recht
beurteilt. Hierbei ist unerheblich, daB es die Anwendbar-
keit dieses Rechts insoweit auf Art. 93 Abs. 2 ¥G und nicht
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auf Art. 92 WG gestiitzt hat.

NHach alledem war die Revision zuriickzuweisen.
scheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 zZPO.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Norr
Liesecke Dr. Keinicke

~y

Die Ent-
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