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Gesetz: Gesetz zur Regelung von Anspriichen aus Lebens- und
Rentenversicherungen vom 5.8.1955 (BGBL I 474) § 2 a

~Rechtssatas ,
Versicherungen bel betrieblichen und iiberbetrieb-
lichen Pensionskassen mit Zwangsbeitritt sind auch
- dann aufrechterhalten geblieben, wenn am .Stichtag
der Versicherte selbst zwar im AusschluBgebiet
wohnte, gber sein Betrieb, in dem er arbeitete, ,
gseinen Sitz in dem in § 2 a des Gesetzes vom 5.8.1955
bezeichneten Gebiet hatte. ' '

Aktengzeichen: II ZR 43/56 Ber 1
Urteil des BGH vom 24, Juni 1957 - 1o porain



II _ZR 43/56

Verkiindet
am 24, Juni 1957
Zug, Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pensionskasse Deutscher Eisenbahnen und StraBen-
bahnen, Korperschaft des offentlichen Rechts, vertre-
ten durch den Eisenbghndirektor Dr. K y Verwgltungs-
direktor Dr. und Direktor , K
An Ve ,

9

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

Nebenintervenienting die Stadt Berlin, vertreten durch
d1e Gescha?tsleltunn der Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG), Direktoren Dr Walter S und Richard
i G, e

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

den Abtellun gleiter i.R. or p-do
D, @ @

Kldger und Revis1onsbeklagten,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1957 unter Mitwirkung des

Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger,_,?

Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die von der Beklagten und Nebenintervenientin ein-
gelegte Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin-Charlottenburg vom 15. Dezember
1955 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte trédgt die Xosten
der Revision mit Ausnahme der durch die Nebenintervention
entstanden Kosten, die der Nebenintervenientin auferlegt

werden.




Matthias Prinz
* www.prinz.law

Rechtsanwalt

Tatbestandsy

Der Kliger, der seit jeher in dem jetzigen Ostsektor
Berlins wohnt, war seit 1912 Angestellter der Rechtsvor-
ginger der Hebenintervenientin, der BVG, und seit deren
Griindung dieser selbst. Nach der Trennung Berlins in Sek-
toren war er als Abteilungsleiter bei der Vestberliner
Verwaltung der BVG tdtig. Am 1. Februar 1954 trat er nach
Erreichung des 65. Lebensjahres in den Ruhestand. Als Be-
diensteter der Rechtsvorginger der Nebenintervenientin
war er seit 1915 ordentliches liitglied der beklagten Pen-
sionskasse, die erst nach der Wahrungsreform ihren Sitz
von Berlin nach Koln verlegte. Die Nebenintervenientin
selbst gehdrt auf Grund eines mit der Beklagten am 30. Mérz
1939 abgeschlossenen Vergleichs seit diesem Zeitpunkt nicht
mehr zu den an der Beklagten beteiligten Bahnverwaltungen.
Thre damals bei der Beklagten bereits versicherten Be-
diensteten, also auch der Kléger, blieben aber nach diesem
Vergleich ordentliche Mitglieder der Beklagten mit allen
satzungsmédfBigen Rechten und Pflichten. Die Nebeninterve-
nientin verpflichtete sich damals jedoch, der Beklagten
die an diese Bediensteten und ihre Hinterbliebenen gezahl-
ten Renten zu erstatten.

IIit Schreiben vom 20. Dezember 1952 bestédtigte die
Beklagte dem Hlidger auf seine Anfrage, daB8 er auf Grund von
§ 64 ihrer im Jahre 1952 gednderten Satzung durch Zahlung
einer Anerkennungsgebﬁhr von Jjéhrlich 48,05 DM seine An-
wartschaft auf Zahlung eines Ruhegeldes aufrechterhalten
ktnne und daB dieses Ruhegeld fiir ihn monatlich 400,55 DM .
West betragen werde. Der Klédger zahlte die Anerkennungsge-
bithr. Auf Einspruch der Nebenintervenientin hin teilte die
Beklagte dann dem Kldger mit Schreiben vom 1. September
1953 mit, daB ihr Schreiben vom 20. Dezember 1952 nicht

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App Store
Aan-furdagod en-ri03

Fms Pt e T e a s a4

L YO SIOMUTH

§§ {oeu Yuequaje(J S[e purs ;‘:lllulllllllf\\“ﬂ]}‘] I3p 319,

$98 DYIN Y B8 §

1ZnY!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Rechtslage entsprochen habe. Da der Kliger seinen
Wohnsitz auBerhalb des Wehrungsgebietes habe, seien
seine Anspriiche aus dem Versicherungsverhidltnis erlo-
schen. Seine Anwartschaft kdnne nicht aufrechterhalten
werden., Sie werde deshalb die von ihm gezahlte Aner-
kennungsgebiihr wieder zuriickerstatten. Dem widersprach
der Kliger. In dem Vorproze8 7 O %7/54 des Landgerichts
Berlin klagte er das Ruhegeld fiir die lMonate Midrz und
April 1954 ein. Dieser Klage gaben das Landgericht und
das Kammergericht statt. Im vorliegenden Rechbisstreit
verlangt er nunmehr weiteres Ruhegeld von je 400,55 DM
fir die llonate Mai 1954 bis April 1955. Er ist der Auf-
fassung, daB das Anerkennungsschreiben der Beklagten vom
20. Dezember 1952 dem § 64 der damaligen Satzung der Be-
klagten und dem ihm entsprechenden Art 8 der Anlage zu

§ 58 ihrer neuen Satzung vom 24. April 1953/19. Februar
1954 entspreche. Das in diesen Bestimmungen aufgestellte
Erfordernis eines Wohnsitzes im Wahrungsgebiet sei bei
ihm erfiillt, weil er am Wdhrungsstichtag seinen Arbeits-
platz und damit seinen wirtschaftlichen Schwerpunkt in
Westberlin gehabt habe:. Die Beklagte und die ihr beige-
tretene Nebenintervenientin haben Widerklage mit dem An-
trag auf Feststellung erhoben, daB dem Klédger auch fiir
die llonate llai bis Septeﬁber 1955 kein Ruhegeld zustehe.
Sie sind der lleinung, daB sich der Wohnsitz im Sinne der
genannten Satzungsvorschriften nach § 7 BGB bestimme.
Hiernach habe der Kldger seinen Wohnsitz in Ostberlin,
also auflerhalb des Wahrungsgebiets. Er habe deshalb
nach den angefilhrten Satzungsbestimmungen nicht die Mog-
lichkelt gehabt.seine Anwartschaft durch Zahlung einer
Anerkennungsgebithr aufrechtzuerhalten. Zudem kdnne der
Klédger auch deshalb kein Ruliegeld verlangen, weill er
nicht das in Art 16 der Anlage zu § 58 der neuen Satzung
fir Anerkennungsgebiihrenzahler vorgeschriebene antsérzt-
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liche Zeugnis vorgelegt habe, daB er mindestens 50 % ar-
beitsunfdhig sei. Der Klédger hdlt die Vorlage eines sol-

.chen Zeugnisses deshalb nicht fiir erforderlich, weil er

nach Vollendung des 65. Lebensjahres aus dem Dienst der
BVG ausgeschieden und damit der Versicherungsfall einge-
treten sei. Beide Vorinstanzen haben auch der neuen Klage
stattgegeben und die Viderklage abgewiesen. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung der Kliéger bittet,; erstreben
die Beklagte und die Nebenintervenientin weiter die Abwei-
sung der Klage und den Erfolg der Widerklage.

Entscheidunnsgriindes

I Der Streit der Parteien geht in erster Linie darum,
ob die Versicherung des Klépers bei dér Beklagten durch die
im Zusammenhang mit der Wéhrungsreform getroffene Regelung
iiber die Ostversicherungen aufrechterhalten geblieben ist.

1.) Die Vorinstanzen gehen bei der Priifung dieser
Rechtslage zutreffend von der neuen Satzung der Beklagten
von 1953/54 aus, die die Versicherungsverhéltnisse der
Mitglieder der Beklagten und damit auch das des Klégers
verbindlich regelt (BGH VersR 1956, 89). Hieriiber besteht
auch zwisclien den Parteien kein Streit. Art 8 der Anlage
zu § 58 der neuen Satzung, der dem im Jahre 1952 in die
Satzung von 1935 eingefiigten § 64 entspricht, kniipft fiir
die Regelung der Ostversicherungen an den VWVohnsitz des Be-
rechtigten am Wahrungsstichtag an und erkl&drt hierzu die
Bestimmungen der Wahrungsgesetze liber die Aufrechterhaltung
der Anspriiche aus privatrechtlichen Versicherungsverhdlt-
nissen fiir entsprechend anwendbar. Diese Verweisung suf die
gesetzliche Regelung fiir die Privatversicherungen ist nach
den zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts recht-
lich bedenkenfrei und steht auch nicht im Widerspruch 2zu
der Eigenart der bei der Beklagten begriindeten Versiche-
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rungsverhiltnisse. Da die Beklagte fiir den hier in Betracht
kommenden Kreis der Altversicherten ITrsatzfunktionen der
Sozjalversicherung erfiillt, haben allerdings insoweit ihre
materiellen Versicherungsleistungen sozialversicherungs-
rechtlichen Charskter, weshalb sie auch nach § 23 UmstG
voll umgestellt worden sind (BGHZ 4, 197). Wie der erken-
nende Senat ebenfalls bereits entschieden hat, folgt hier-
aus aber nicht, daB die bei der Beklagten begriindeten Ver-
sicherungsverhdltnisse 6ffentlichrechtlicher Natur seien;
sie sind vielmehr privatrechtliche Versicherungsverh&lt-
nisse (BGHZ 4, 197 /2077; BGH VersR 1956, 89). Auf sie
sind deshalb auch die fiir diese geltenden Vorschriften
anwendbar, sowelt hierdurch nicht der sozialversicherungs-
rechtliche Charakter der Versicherungsleistungen der Be-
klagten beeintrichtigt wird.

2.) Die in Art 8 der Anlage zu § 58 der neuen Sat-
zung der Beklagten in Bezug genommenen "Bestimmungen der
Wdahrungsgesetze iiber die Aufrechterhaltung der Anspriiche
avs privatrechtlichen Versicherungsverhdltnissen" sind
jetzt in dem Bundesgesetz zur Regelung von -Anspriichen aus
Lebens- und Rentenversicherungen vom 5. August 1955 (BGBl
I, 474) niedergelegt, das nach dem Berliner Gesetz vom
5. August 1955 (GVOBl Berlin 1955, 981) auch in Berlin
Anwendung findet. Intgegen der Auffassung der Revision
handelt es sich in der Tat auch bei diesem Gesetz um ein
iehrungsgesetz Uber die Aufrechterhaltung der Anspriiche
aus privatrechtlichen Versicherungsverhédltnissen", wie
schon die rechtsgeschichtliche Entwicklung zeigt. Die Re-
gelung der Ostversicherungen war von Anfang an eng mit der
Wahrungsumstellung verkniipft. Die erste grundsiitzliche Re-
gelung hieriiber wurde in § 24 Abs 6 des UmstG bzw. in
Ziff 50 der Berliner UVOQO getroffen. Sie wurde dann durch
die 2. VO iiber die Lebens- und Rentenversicherungen (2.
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VOIRV) vom 27, Juli 1948 (vgl BGH VersR 1953, 249) bzw.
durch die Anordnung des Berliner Aufsichtsamts fiir das
Versiclierungswesen vom 26. Mérz 1949 (VOBL Berlin 1950

T 107) erginzt. Diese Regelung wurde schlieflich unter
Anpassung an die ingwischen gednderten Verhdltnisse durch
das genannte Gesetz vom 5. August 1955 ersetzt. Dieses
Gesetz stellt also insoweit eine nachtriigliche Korrektur
der Wahrungsgesetzgebung dar und bildet damit einen Teil
von ihr (Arnold VA 1955, 286 /287/; Fleischmann, Deutsches
Bundesrecht III J 39 S.7; Adler VW 1955, 392). DaB das Ge-
setz vom 5. Aupust 1955 erst nach dem. Inkrafttreten der
neuen Sgtzung der Beklagten ergangen ist, hindert seine An-
wendbarkeit auch auf das streitige Versicherungsverhdltnis
schon deshalb nicht, weil die Beklagte gar nicht in der La-
ge gewesen widre, die bel ihr begriindeten Versicherungsver-
hdltnisse dieser zwingenden gesetzlichen Regelung zu ent-
ziehen (BGH VersR 1956, 363).

3.) Das Gesetz vom 5. August 1955 kniipft die Auf-
rechterhaltung von Anspriichen aus laufenden Versicherungen
in § 2 a an die Voraussetzung, daB der Versicherungsnehmer
an dem mafBgebenden Stichtag seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt in dem dort bezeichneten Gebiet hatte, zu dem
zwar die VWestsckioren Berlins gehdren, nicht aber dessen
Ostsektor. Das Berufungsgericht meint,; daB dieser Begriff
des Wohnsitzes weit auszulegen sei und da8 von ihm auch
der Arbeitsplatz des Versicherungsnehmers als der wirtschaft-
liche liittelpunkt seines Lebens erfafBt werde. Ob eine solche
Auslegung in dieser Allgemeinheit richtig ist, bedarf hier
keiner Entscheidung, weil fiir die bei der Beklagten vor dem
Zusammenbruch begriindeten Versicherungsverhdltnisse schon
folgende Erwdgungen zu demselben Ergebnis fihrens

a) Die beklagte Pensionskasse hat den Zweck, die Al-
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tersversorgung der Belegschaftsangehdrigen der an der Be-
klagten beteiligten Privateisenbahnen sicherzustellen. Zur
Erreichung dieses Zwecks haben die Eisenbahnverwaltungen,
die der Beklagten beigetreten sind,; ihre in.Betracht kom-
menden Betriebsangehdrigen zum Beitritt zu der Beklagten
zu verpflichten. Die llittel, aus denen die Beklagte ihre
Versicherungsleistungen bestreitet; stammen zum iiberwie-
genden Teil aus den Zuschiissen der beteiligten Eisenbahn-
verwaltungen. Diese haben dempgemdf auch nach der Satzung
einen maBgebenden EinfluB auf die Organisation und Verwal-
tung der Beklagten und damit auch auf die satzungsméBige
Gestaltung der bei ihr begriindeten Versicherungsverh&dltnis-
se, Demit weist aber die Beklagte die typischen Wesensziige
einer Pensionskasse mit Zwangsbeitrift sauf, die darin be-
stehen, daB der AbschluBl der Einzelversicherungen auf den
Willen des Arbeitgebers zuriickzufiihren ist, daB die Bei-
trige zu einem groflen Teil von ihm bezahlt werden und daf
die Arbeitgeber bei der satzungsméBigen Gestasltung der Ver-
sicherungsverhdltnisse beteiligt sind. Gerade wegen dieser
typischen Wesensmerkmale der Pensionskassen mit Zwangsbei-
tritt war es aber schon z.Zt. der Geltung der 2. VOLRV all-
gemein, insbesondere auch von allen Versicherungsaufsichts-
behtrden einschlieBlich der von Berlin, anerkennt, daB bel
ihnen als Versicherungsnehmer neben den Versicherten selbst
auch die Betriebe anzusehen sind, so daBl also die Versiche-
rungen such dann aufrechterhalten bleiben,; wenn zwar der
Versicherte selbst am Stichtag im AusschluBgebiet wohnte,
saber sein Betrieb, in dem.er arbeitete, seinen Sitz im Wih-
rungsgebiet hatte (VA 1948, 82; 1950, 93 VA Berlin 1951,
16s BGH VersR 1953, 249; Hartmann-leisch, Lebehsversiche—
rungsvertrige in der Wahrungsumstellung 2. Aufl 35 75; Rol-
ckes; Wille, Wege und Wandlungen im Versicherungswesen, Heft
6, 1365 Krumbach BB Sonderdienst fiir betriebliche Alters-
versorgung 1953, 38). Da das diec 2. VOLRV abldsende Gesetz
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vom 5. August 1955 die bisherige Rechtslage der Anspruchs-
berechtigten nicht verschlechtern will, gilt dies unverin-
dert auch unter seinem Virkungsbereich (vgl Arnold VA 1955,

286 /2877) .

Entgesen der lleinung der Beklagten beschrinkt sich
die Geltung dieses Rechtégrundsatzes auch nicht etwa auf
die reinen Betriebspensionskassen, die nur die Angehdrigen
eines bestimmten einzelnen Betriebes erfassen, sondern er-
streckt sich in gleicher VWeise auf iiberbetriebliche Pen-
sionskassen mit Zwangsbeitritt nach Art der Beklagten, weil
die hierfiir entscheidenden, oben angefiihrten Wesensziige
bei beiden dieselben sind. Bs liegt ja auch kein innerer
Grund vor, der es rechtfertigen konnte, die Versicherten
einer iUberbetrieblichen Fensionskasse mit Zwangsbeitritt
schlechter zu stellen als die Versicherten einer Pensions--
kasse fiir einen einzelnen Betrieb.

b) Der Beklagten kann auch nicht in ihrer Auffassung
gefolgt werden, daB jener Rechtsgrundsatz jedenfalls auf
das Versicherungsverhiiltnis des Kl#gers nicht anwendbar
sel, weil sein Arbeitgeber, die Hebenintervenientin, seit
dem Vergleich vom 30. M8rz 1939 nicht mehr zu den an der
Beklagten beteiligten Eisenbahnverwaltungen gehdrt. In § 5
jenes Vergleichs ist ausdriicklich bestimmt, daB die bei
der Beklagten versicherten Gefolgschaftsangehdrigen der BVG
weiter ordentliche Litglieder der Beklagten mit allen sat-
gungsméBigen Rechten und Pflichten bleiben sollten (vgl
dazu auch BGH vom 13-10.1955 - II ZR 29/54). Diese Betriebs-
angehorigen, zu denen auch der Kliger gehdrt, blieben hief—
nach ungeachtet des Ausscheidens der Nebenintervenientin
aus der Beklagten in jeder Ilinsicht den librigen ordentli-
chen Mitgliedern ~leichgestellt. Infolgedessen konnen sie
auch jetzt bei Anwendung des Art 8 der Anlage zu § 58 der
neuen Satzung nicht schlechter als diese behandelt werden.



DemgeméB konnte auch der Kladger seine Anwartschaft nach
dieser Bestimmung durch Zahlung einer Anerkennungsgebiihr
aufrechterhalten, weil sein Arbeitsbetrieb, die Neben-
intervenientin, den Sitz in Westberlin hat.

c) Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch mit
Recht den Dinwand der Bekiagten und der Nebenintervenien-
tin zuriickgewiesen, daBl die Zuerkennung eines Ruhegeldan-~
spruchs an den Il&ger gégen die Beklagte nicht der Billig-
keit entspreche. Es ist in der Tat kein innerer Grund er-
sichtlich, der es rechtfertigen konnte, die bei der Neben-
intervenientin in Westberlin tdtigen, aber zuf#llig im
Ostsektor Berlins wohnenden Versicherten der Beklagten hin-
sichtlich ihres Ruhegeldes schlechter zu stellen als die’
in demselben Vestberliner 3etrieb tédtigen aber in Westber-
lin wohnenden Versicherten oder a2ls die bei der Ostberliner
BVG tdtigen, aber in Vestberlin wohnenden Versicherten.

Dies lieBe gich nur rechtfertigen, wenn nach den Wdhrungs-
bestimmungen Versicherungsleistungen westlicher Versicherer
an Anspruchsberechtigte, die im Ostsektor Berlins wohnen,
iberhaupt unzulédssig wdren. Das ist aber nicht der Fall

(Art II des Berlincr Gesetzes vom 3. Dezember 1955 und Rund-
schreiben des Berliner Aufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
wesen R 2/50 — VA Berlin 1950 Nr 7 S. 3). Nach den zutref.-
fenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts wird die Rechts-
wirksamkeit des Versicherungsanspruchs des Klégeré gegen
die Beklagte auch nicht davon beriihrt, ob er auBerdem auch
noch Sozialversicherungsanspriiche gegen den Ostberliner So-
zialversicherungstridger hat, wie die Beklagte und die Ne-
benintervenientin behaupten; denn da solche etwaigen Sozi-
alversicheruvn;:sanspriiche auf einer ganz anderen Rechtsgrund-
lage beruhen, konnen die unabhéngig hiervon aus einem Pri-
vatversicherungsverhélinis begriindeten Versicherungsan-
spriiche gegen die Beklagte dadurch nicht beeintrichtigt wer-
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den (vgl auch BGH VersR 1952, 44). Die Beklagte und die
Nebenintervenientin halten ferner die Zuerkennung des
Ruhegcldanspruchs des Kladgers gegen die Beklagte aus dem
Grunde fiir unbillips, weil der Kldger daneben auch noch
aus einer vorlédufigen Ruhegeldeinrichtung der Nebeninter-
venientin Ruhegeld bezieht. Dieser Einwand ist aber schon

~deshalb unbeachtlich, weil dem Kl&dger unstreitig auf die-

ses Ruhegeld alle Versicherungsleistungen der Beklagten
im vollen Umfang angerechnet werden, so daf dadurch auch
keine Doppelbelastung der Nebenintervenientin eintritt.

I, Das Berufungsgericht hat ferner im Ergebnis zutref-
fend den Einwand der Beltlagten und der Nebenintervenientin
zurlickgewiesen, daB der Kléger deshalb kein Ruhegeld von
der Beklagten verlangen konne, weil er nicht das in Art 16
der Anlage zu § 58 der neuen Satzung der Beklagten fiir An-
erkennungsgebithrenzahler vorgeschriebene amtsérztliche Zeug-
nis dariiber vorgelegt hat, daB er mindestens 50 % arbeits-
unféhig sei. &s legt diese Satzungsbestimmung dahin aus,
daB sie nur solche Anerkennungsgebiihrenzahler betreffe, die
bereits vor Vollendung des 65. Lebensjahres aus dem Dienst
einer Lisenbahnverwaltung ausgeschieden seien. Ob diese
von der Revision angegriffene Auslegung richtig ist, bedarf
keiner Priifung, weil die Beklaglte die Zahlung des Ruhegel-
des schon aus folgenden Griinden nicht von einem Nachweis
der Arbeitsunfihigkeit des Klidgers abhingig machen kanns

1.) Dem Kldger stand als ordentlichem Mitglied das
satzungsméBige Ruhegeld nicht nur bei Eintritt der dauern-
den Dienstunféhigkeit, sondern unabhiéingig von einer Dienst-
unfdhigkeit auch dann zu, wenn er nach Vollendung des 65.
Lebensjahres aus dem Dienst ausschied (§ 16 Abs 3 der Sat-
éung von 1935). Gegenstand der Versicherung war also nicht
nur eine Invaliden— sondern auch eine Altérsrente, derart,
daB diese beim Ausscheiden aus dem Dienst bei Vollendung

i~
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des 65. Lebensjahres zu zahlen war. Diese seine Anwart-
schaft konnte der Kldger nach dem in die Satzung von 1935
eingefiigten § 64 durch Zahlung der Anerkennungsgebithr auf-
rechterhalten. Wie sich auch aus dem Schreiben der Beklag-
ten an den Bundesminister der Finanzen vom 21. lai 1952
ergibt, sollten damit diesen Witgliedern ihre alten Ver-
sicherungsanspriiche ungeschmidlert aufrechterhalten bleiben.
Infolgedessen hat der Kléger auch nach wie vor einen An-
spruch auf Zshlung der Altersrente, nachdem er die hierfir
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt hat, indem er nach
Erreichung des 65. Lebensjahres aus dem Dienst ausgeschie-
den ist,

2.) Zudem wire eine DEinschrénkung seiner Anspriiche
auf eine vom iachwels der Dienstunféhigkeit abhingige In-
validenrente auch nicht mit dem sozialversicherungsrecht-
lichen Charaskter vereinbar, der den Versicherungsleistungen
der Beklagten bei den hier in Rede stehenden alten Iliitglie-
dern zukommt (BGHZ 4, 197). Da die Sozialversicherung nicht
nur eine Invalidenrente, sondern nach Vollendung des 65.
Lebens jahres unabhidngig von der Arbeitsunfahigkeit auch
eine Altersrente gewidhrt, kann auch die Beklagte, die ihren
alten llitgliedern die Sozialversicherung ersetzte, ihre
Versicherungsleistungen an diese llitglieder nicht nachtrig-
lich auf den Pall der Dienstunféhigkeit beschrinken und
die hiervon losgelbste Altersrente verweigern.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus den
§§ 97, 101 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Canter : . Dr. Ilaidinger Dr. Fischer

Dr, Kﬁhn Liesecke
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