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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR &2/75 URTEIL Verkdndet am
5. Mai 1977
Kaufmann ,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklilger,
- ProzeBSbevollmichtigte: RechtsanwHlte Paulsen und Gilrich -

gegen

die NGJNENNEEEER - und HANNN-BAEES -Versicherungs AG,
vertreten durch ihre Vorstandsamitglieder

a.-,a-x-mdnr.a.. il W,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollnﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. Brandner -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Hamm
vom 17. September 1974 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung
wmd Entscheidung - auch ibber die Kosten
der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kiigerin hat MS "RUJR" (67 m lang; 8,20 m breit;
904 t; 500 PS) gegen die Gefahren der Schiffshrt ver-
sichert. Dieses Fahrzeug fuhr am 4. Mérz 1972 mit einer
Ladung von 702 t Kies (Tiefgang: 2,10 m) auf der Weser
zu Tal. Gegen 16.20 Uhr begegnete es nach dem Durchfahren
einer starken Rechtskriimmung mit dem TMS "B} RENNEEND"
(67,20 m lang; 8,20 m breit; 803 t; 540 PS; Ladwng:
680 t Dieseldl; Tiefgang: 2,04 m) Steuerbord an Steuer-
bord. Debei hatte MS "REJE " bei Kilometer 258,2 mit
dem Heck Grundberiihrung und erlitt Schiiden am Ruder.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kligerin hat den Havarieschaden der Intereasem-
ten des MS "Regina® auf 25.091,58 DM beziffert. In Hthe
dieses Betrags nimmt sie aus ilbergegangenem Recht die
Beklagte zu 1 als Eignerin des TMS "Esso Rendaburg®
und den Beklagten zu 2 als verantwortlichen Schiffs-
fuhrer dieses Fahrzeugs am Unfalltag in Anspruch. Dem
Beklagten zu 2 wirft sie im wesentlichen vor, mit unver-
mindert hoher Geschwindigkeit an MS “"Regina® vorbeil ge-
fahren zu sein; dadurch sei der Talfehrer derart stark
abgesunken, da8 er mit dem Heck auf Grund geschlagen sei.
Die Klégerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-~
schuldner zur Zahlung von 25.091,58 DM nebet Zinsen zu
verurteilen, die Beklagte zu 1 allerdings nur dinglich
mit TMS "Esso Rendsburg" und im Rahmen des § 114 BinnSchG
beschrinkt persnlich haftend.

Die Beklagten haben Jjedwedes Verschulden des Beklag-
ten zu 2 an der Havarie des MS "Regina" bestritten. Dieser
habe die Geschwindigkeit des TMS "Esso Rendsburg" vor
der Begegnung rechtzeitig und geniigend herabgesetzt. Zu
der Grundberiihrung des Talfahrers sei es dadurch gekommen,
da8 er in der Rechtskriimmung zu weit nach links gefahren
und bei dem Versuch, mit Steuerbordkurs aus dem Hang
herauszukommen, mit dem Achterschiff noch weiter nach
Backbord und dort auf eine Untiefe geraten sei. '

Die Beklagte zu 1 hat TMS "Esso Rendsburg" in
Kenntnis der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.
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Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
Das Schiffahrtsobergericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die KlHégerin beantragt, erstreben
die Beklagten die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :

1. Die Revision bittet zuniichst, die Zuldssigkeit
der Berufung nachzupriifen. Insoweit bestehen Jjedoch,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgeflihrt hat,
keine Bedenken. Zwar hat die Berufungsbegriindungsschrift
keinen Berufungsantrag enthalten. Trotzdem geniigte sie
der Vorschrift des § 519 Abs. 3 ZPO. Denn ihr Inhalt
ergab mit hinreichender Deutlichkeit, da8 die Kliégerin
das klagabweisende Urteil des Schiffahrtsgerichts in
vollem Umfange angriff und ihren erstinstanzlichen Klage-
antrag im Berufungsrechtszug uneingeschrinkt weiter ver-
folgte (vgl. BGH, Urt. v. 14, 12. 50 - III ZR 24/50,
IM § 519 Nr. 1).

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Be-
klagte zu 2 die Grundberiihrung des MS "Regina®™ durch
nautisch fehlerhaftes Verhalten verursacht:

Am Unfalltag sei der Wasserstand der Weser niedrig
gewesen., Das habe auch der Beklagte zu 2 gewuBt; er
habe vor der Begegnung mit dem Echolot eine Wassertiefe
von nur 2,20.m gemessen. Mit Riicksicht auf diesen Umstand



hiitte er, wie der Sachversténdige Kapitién DElll@ iber-
zeugend ausgeflihrt habe, den Gegenkommer erst bei einer
auf 4 bis 5 km/st verringerten Geschwindigkeit gefahr-
los passieren kinnen. Stattdessen habe er nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten und nach den Aussagen

der Besatzungsmitglieder des TMS "Rl RANNEENNJ" nit
diesem Fahrzeug eine Geschwindigkeit von 6 km/st - gegen
Land -~ eingehalten. Dadurch habe sich wihrend der Vorbei-
fahrt eine Absenkung des Gegenkommers um mindestens

20 bis 30 cm und ein leichtes Verfallen seines Hinter-
schiffes nach Backbord hin ergeben, wo dieser in der
sich zum Ufer hin bald erheblich verringernden Wasser-
tiefe mit dem Ruder den Grund berihrt habe.

3. Die Revision greift diese Ausfihrungen ohne Erfolg

a) Zwar ist es richtig, daB der Zeuge SN
("E4ED RENEENP" ) bei der Vernehmung durch das Schiff-
fahrtsgericht ausgesagt hat, die Geschwindigkeit des
Bergfahrers habe "vielleicht bei 6 km/st" gelegen. Diese
Bekundung nitigte das Berufungsgericht Jedoch nicht, zu
Gunsten der Beklagten von einer Geschwindigkeit des
T™S "Egs® REEENE" von 5 km/st auszugehen, nachdem
sie diese selbst mit rund 6 km/st (vgl. BU S, 3 letzte
Zeile /S. 4 erste Zeile) angegeben hatten und der Sach-
verstindige DAP die Geschwindigkeit des Bergfahrers
auf Grund der Aussage des Zeugen MNP ("Eap RONNENg")
sogar auf 6 bis 8 km/st geschiétzt hatte.




b) Entgegen der Ansicht der Revision brauchte das
Berufungsgericht nicht niéher auszufiihren, wie die Sog-
und Druckwirkungen sich im einzelnen vermindert hitten,
wenn das TMS "EflB REEEEN" die Geschwindigkeit vom
6 auf 5 km/st verringert hitte. Vielmshr konnte es sich
insoweit den Darlegungen des Sachverstéindigen Denker
anschlieBen, wonach diese Wirkungen dann fiir den Tal-
fahrer nicht mehr gefiihrlich gewesen wiren, zumal nicht
ersichtlich ist, daB die Beklagten diesen Teil der
AuBerungen des Sachverstindigen bezweifelt haben.

c) DaB aneinander vorbeifahrende Schiffe sich
- insbesondere in einem engen Fahrwasser oder bei niedri-
gem Wasserstand -~ wechselseitig beeinflussen, ist in
Schiffahrtskreisen allgemein bekannt (vgl. auch Miller,
Untersuchungen iiber die gegenseitige Kursbeeinflussung
von Schiffen auf BinnenwasserstraBen, Schiff und Hafen
1967, 393 f£f. sowie Miller, Untersuchungen iiber die wechsel-
seitige Beeinflussung der Absenkung bei aneinander vorbei-
fahrenden Schiffen, Zeitschrift fiir Binnenschiffahrt 1969,
465 f£f.). Ebenso weiB jeder Schiffsfiihrer, daB der won
seinem Fahrzeug ausgehende Druck und Sog um so grbfSer ist,
Je hther dessen Geschwindigkeit ist. F¥hrt daher ein
Schiff an einem anderen Fahrzeug mit zu hoher Geschwindig-
keit vorbei, so mu8 seine Fiihrung damit rechnen, dasg
dieses Fahrzeug auBergewdhnlich stark absinken oder
seitlich versetzt werden kann. Das alles beriicksichtigt
die Revision nicht geniigend, soweit sie meint, der Be-
klagte zu 2 habe nicht in Rechnung stellen miissen, da8
das Heck des Talfahrers um einige Meter nach Backbord
geraten kinne. Auch 1#é8t sich dem angefochtenen Urteil



nicht entnehmen, daB8 der Kurs des Talfahrers am
duBersten Rande der Fahrrinne oder sogar auBerhald
derselben verlaufen sei.

4, Zur Frage eines etwaigen Mitverschuldens der
Fihrung des Talfahrers hat das Berufungsgericht ledig-
lich bemerkt, deB8 "flur eine Verursachumng durch eigene
Fahrfehler des Schiffsflihrers von MS 'Regina‘' nach dem
Sachverstéindigengutachten jsder Anhaltspunkt® fehle,

Da der Sachverstindige aber insoweit auch nur ausge-
fihrt hatte, "er sehe keinerlei Anhaltspunkte flr ein
Mitverschulden des Talfahrers MS 'REJJEN', insbesondere
ktnne man dem Schiffsflihrer nicht vorwerfen, er habe

im Ausgang der Kurve schon frilher mehr nach rechts
steuern miissen", hat das Berufungsgericht die Mitver-
schuldensfrage durch den Hinweis auf die Erklirungen

des Sachverstédndigen nicht erschipfend behandelt. Des
nligt die Revision deshalb mit Recht. Allerdings ist

ihr nicht zu folgen, soweit sie meint, ein Mitverschulden
des Talfahrers sel schon amzunehmen, weil er wihrend der
Begegnung - angeblich - einen zu groSien Seitenabstand
zu dem Bergfahrer eingehalten und das Verfallen des
Hecks seines Fahrzeugs um einige Meter nach Backbord
nicht verhindert habe. Dem steht im ersten Punkte ent-
gegen, daB8 Druck und Sog um so stirker und demit geféihr-
licher gewirkt hiitten, je niher der Talfahrer an den
Bergfahrer herangegangen wiire, wihrend die Revision im
zweiten Punkte nicht beachtet, daB das Ausscheren des
Hecks die Folge der durch die iberhthte Geschwindigkeit
des Bergfahrers entstandenen Druck- und Sogverhiiltnisse
war. Mit Recht weist die Revision hingegen darauf hin,




A

daB sich das Berufungsgericht nicht mit dem Vortrag

der Beklagten auseinandergesetzt hat, die Fihrung

des MS "REJR" sie verpflichtet gewesen, den Berg-
fahrer durch ein Achtungsignmal zur Herabsetzung seiner
Geschwindigkeit zu verasnlassen, wenn sie diese fiir
iberhtht angesehen hitte. Auch kann es in einem solchen
Falle fur den Talfahrer geboten gewesen sein, die Ge-
schwindigkeit des eigenen Fahrzeugs noch stirker, als

von seiner Fihrung behauptet, herabzusetzen und damit
dessen Absenkung infolge der eigenen Fahrt so weit als
mbglich zu vermindern. Ist némlich fiir die Fiuhrung eines
Schiffes bei sorgsamer Beobachtung aller Umstilinde erkenn-
bar, da8 sich dieses bei der Begegnung mit einem anderen
Fehrzeug bis unter die Solltiefe setzen kann, so ist sie
verpflichtet, dieser Gefahr durch Jjede sachgerechte
MaSnahme zu begegnen (BGH, Urt. v. 5. 5. 69 - II ZR 233/67,
LM RheinschiffahrtspolizeiVO v. 24. 12. 1954 = VersR 1969,
706).



5. Mit Riicksicht auf die vorstehenden Ausflihrungen
bedarf die Sache weiterer Priifung durch das Berufungs-

gericht. An dieses war sie deshalb - unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils - zur anderweiten Verhandlung
ud BEntscheidung zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Skibbe
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