BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
| 2%5. Feoruor 1067
Heil,
Justizoberascirolir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

1. des Schiffscigners Theodorus Lo—, Gc-,
HolD,

2. dep Schiffsfithrers Jucobus Lo@iiiilimme, . -G .
Beklagte und Revisionskliiger,

—~ ProzcB8bevollmichtigte: Rechisanvdlie Dr.( NN :nd
Tt Dr. G -

gegen

"A Gy "' Versicherungs-iktiengesellschafi,
T ————t ~

Kléagerin und Revisionagbeklagie,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Bekiagten.gcgen das Urtell des
Rheingchiffahrtgobergerichts Karlsruhe vom 22. Dezerm-
ber 1964 wird zurlickgewiesen, ¢

. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechits wegen .

Tatbestand:

Die Kl#gerin macht als Rechtsnachfolgerin der Ladungs-
empfénger Schadensersatzanspriiche in Hoéhe von 42 795,75 DM
aus einem Schiffsunfall geltend, Sie ist Versicherer von
231,605 Tonnen Stahl- und Eisenpartien, die sich als Ladegut
an Bord des 291 t grofen MS "SENEED Vgl W' befanden. Den
Trangport des Gutes auf dem Vasserweg von DU nach
St hotte die Firma DEEE "Schiffahrt und Spedition',
Ro@IED, fir die Firme K1QNEE-Verke AG, Hog@-UGgED:

im Juli 1961 iibernommen. Fiir diesen Transport bedientc gich
dic Firma D@ des gemieteten Motorschiffes "SUjD Gl @',
das am Unfalltage vom Beklagten zu 2 verantwortlich gefiibrt
wurde und dessen Eigner der Beklagte zu 1 ist,

Am 29, Juli 1961 befand sich der Beklagte zu 2 nit
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dem MS "SHlD Y@ @" auf der Bergrcise auf dem Rhein in
Ma@®. vwo er anlegte. Nach dem Mittagsaufenthalt in Gast-
stdtten kehrte er gegen 14 Uhr an Bord zuriick und setzte

scine Bergreise fort. Oberhalb der Siidbriicke lief "SI
MEEED W', diec einc hoherc Fahrgtufe hatte, dem linksrheinisch
zu Berg fahrenden Schleppzug "Rhlp @P" auf. Dieser iiter-
holte seinersecits den Schleppzug "Sy@ll®". Vor der damals

im Bau befindlichen Weisenauer Briicke richtetc MS "SElllD
Vgl @' seinen Kurs nach Stcucerbord, um die Briickenduxrch-
fahrt zu gewinnen., Beim Aufstrecken stiefl das Steuerbord-
achterschiff von "SNP Malld @' an Bug des MS "Rhglil @P"
an und blieb infolge Verfangens des Bugankers von MS "Rhiiiih
@' an den Achterschiffaufbauten von "SNP MG @' hirgen,
Durch diese Kollision geriet "SSP "Gl @' in Querlage

- mit dem Kopf in Richtung auf das linksrheinische Ufer - und
kam somit zwerch vor das inzwischen aufgekommene HMS 'Sy ('
zu liegen. Dem Schiffsfiihrer von MS "Sy@lll®" war es nicht
moglich, auf die kurze Entfernung sein Schiff anzuhalten.

MS "SOEED Y@l @' wurde von MS "Sy@llP" mittschiffs ge-
rammt. Infolge der groBen Leckage sank MS 'S MdllD @R"
bei Stromkilometer @) innerhalb weniger Minuten auf Grund,
Der Beklagte zu 2 wurde durch die Besatzung von MS "Rnuiie @'
gerettet und iibernommen.

Der Beklagte zu 2, der vor dem Unfall Alkohol zu sich
genommen hatte, wurde wegen fahrliissiger Transportgefédhrdung
in Tateinheit mit Ubertretung der RhSchPVO (§§ 315, 316, 73
StGB, 4, 37 RhSchPVO) anstelle einer an sich verwirkten
Gefsngnisstrafe von 10 Wochen zu einer Geldstrafe von
1,050,~ DM rechtskréftig verurtellit.

Die Klégerin macht die Beklagten fiir den Schaden verant-
wortlich, da der Beklagte zu 2 infolge Alkoholgenusses fahr-
untiichtig gewesen sei und grob fahrli#ssig den Unfall vcerschul-
det habe.
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Die Bcklagten haben die Sachlegitimation der Kligerin
bestritten, weil nach den Verlade- und Transportbedingungen
(Konnossementsbedingungen ~ KB -) der Pirma D@l Scheepvaart
Mij, die dem Transport unstreitig zugrunde lagen, die Abtre-
tung von Ersatzanspriichen verboten sei. Sie haben weiter gel-
tend gemacht, sie seien durch diese KB von der Haftung fiir
jedes Verschulden des Schiffsfiihrers freigezeichnet, so dap
es nicht darauf ankomme, ob der Unfall auf grobe Fahrlissig-
keit des Beklagten zu 2 zuriickzufiihren sei, was bestrittcen

verde.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt crklért. Die Berufung der Beklagten ist
ohne Erfolg geblieben. '

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliigerin
bittet, wollen diec Beklagten die Abweisung der Klage crreichen.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach rechtsfehlerfreier Bejahung der Sachbefugnis der
Kldgerin stellt das Berufungsgericht fest:

Der Beklagte zu 2 habe angegeben, er sei an Alkohol
nicht gewohnt; bis zum Unfall habe er, nachdem er die Fahrt
um 5.30 Uhr angetreten gehabt habe, lediglich ein Kdsebrot
zu sich genommen und einige Tassen Kaffce getrunken; in der
Mittagspausc habe cer zwel Wirtschaften aufgesucht und allen-
falls 6 Glas Bier getrunken, ohne etwas gegessen zu haben.
Alle Zeugen hédtten im Strafverfahren aﬁagesagt, der Beklagte
zu 2 gsei im Bereich der Mo@® Eisenbahnbriicke - dort habe er
nach seinen eigenen Angaben das Ruder gefiihrt - im Zickzoackkurg
gefahren, der sich durch unvermittelte hartce Kursdnderung



gekennzeichnet habe. Diese Kursédnderungen seien von siémtlichen
Zeugen als vollig unverstéindliche und unerklérliche Mantver
angesehen worden. Ein Teil der Zeugen habe an einen Ruder-
schaden von "SQD "Gl @' geglaubt, der aber nicht vorge-
legen habe. Die Blutuntersuchung habe 1,35 bis 1,7 #oBlutal-
koholgehalt ergeben. Hiernach stche iiberzeugend fest, dal der
Schiffsfiilhrer unter betréchtlicher Alkoholeinwirkung gestandcen
habe; aus seinem unverstdndlichen Zickzackkurs ergebe sich,
daB er nicht mehr in der Iage gewesen sci, sein Schiff ord-
nungsgemd zu fithren, und da8 er dadurch eine groBe Gofahrer~
lage fiir die Schiffahrt herbeigefiihrt habe, '

Das Berufungsgericht legt zutreffend dar, dal die KB durck
Bezugnahme in den Konnosscmenten {Ladescheinen) Inhalt des

. Frachtvertrages zwischen der Firma D@p vnd der Absenderin

geworden seien und infolge der Aanahme der Konnossenente
durch die Empfénger auch fiir das Rechtsverhdltnis zwischen
dor Firma D@ und den Empfangern verbindlich geworden seicen.
Dag Berufungsgericht legt ferner die in den KB enthaltenen
Freigzeichnungsklauseln dahin aus, da diese auch zugunsicn
der Schiffsbesatzungen wirkten und auch einen Augschlu3 fiir
auBervertragliéhes Verschulden herbeifiihren kdnnten. Das kionne
jedoch nach dem Partciwillen nur fiir die iiblichen Risikcn gel-
ten, mit denen zu rechnen sei, fiir die immer wieder vorkonnen-
den Nachldasigkeiten, den Ieichtsinn oder sonstiges nauti-
scheg Versagen der Schiffsbesatzungen. Dagegen beziche sich
der Haftungseusschluf nicht auf solche Fédlle grober Fehrlissig
keit, mit denen eine Partei billiger- und gerechtcrweiso-a
nicht rechnen kdnne. Das sei der Fall, wenn ein Schiffsfiihrer
durch AlkoholmiBbrauch fahruntiichtig sei und es infolgedecsen
zu cinem Unfall komme. So liege der Fall hier. Die Beklegten
kénnten sich daher nicht auf die Freizeichnung berufen.
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II, Die Revision greift die Feststellungen im angefochtenen
Urteil mit Verfahrensriigen an und bittet um Nachpriifung der
Auslegung der Freizeichnungsklauseln.

III. Die Erdrterung der Verfahrensriigen der Revigsion kénnte
unterbleiben, wenn schon die Freizeichnung zur Klageabweisung
filhren mii8te. Das ist jedoch nicht der Fall. Die KB der Firrma
D@ cind auslindische allgemeinc Geschéftsobedingungen, dic
der freien Nachpriifung durch das Revisionagericht entzogen
‘sind - (BGH VersR 1966, 441 = WM 1966, 450 = Hansa 1966, 1613).
‘Die Revision mul daher die Auslegung diegcer XB durch das Becru-
‘fungsgericht hinnehmen.

Auch die Verfahrensriigen der Revision sindAﬁicht begriin-
det. ’ '

Das Rheinschiffahrtsgericht hat seine Feststellungen, dic
- denen des Rheinschiffahrtsobergerichts entsprechen, auf Grund
~ dér Strafakten getroffen, die auf Antrag der Klégerin ohne
Widerspruch der Beklagten zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung und des Bewcisces gemacht worden waren. Bag ist nicht
zu beanstanden, auch insoweit nicht, alg der Rheinschiffelrtc-
richter des Zivilprozesses vorher das Urteil im Strafprozef
gefdllt hat, Im Berufungsverfahren haben die Beklagtcn sich
dagegen verwahrt, daB die Strafokten zum Gegenstand des Be-
weises beigezogen worden sind, und vorgebracht, dic von der
Kligerin benannten Zeugen hiétten vernommen werden miisscen.
Dicscm Vorbringen der Beklagten im Berufungsrecchtszug war zwov
zu entnehmen, daB die Beklagten mit der Verwertung der Akten
des Strafprozesses im Wege des Urkundenbeweiges nicht einver-
standen sind. Eines solchen Einverstindnisses bedurftc cs
aber nicht (Stein-Jonas-Schénke ZPO 18, Aufl. § 286 Anm, III
4, 5). Das Berufungsgericht konnte unter Wiirdigung der in den
Strafakten enthaltencn Urkunden zu der fiberzeugung kommen,



daf der von der Klédgerin behauptete Geschehensablauf, derx

zu dem Unfall fiihrte, erwiescn ist. Dag Berufungsgericht

hat dicsc Uberzeugung gewonnen. Daran #ndert nichts seine
Bemerkung, der Wert ciner Einvernahme der von der Klidgerin
benannten Zeugen diirfte auch iibrigens infolge der inzwi-
schen verstrichenen Zeit zweifelhaft sein. In dieser Bemer-
kung widre eine Vorvegnahme des FErgebnisses einor Beweisauf-
nahme nur dann zu schen, wenn die Zeugen von den Beklagten
benannt worden wiren., Erachtet dagegen das Gericht die

- Behauptung einer Partei, sei es mit oder ohne Beweisaufnahne,
fiir wahr, hiédlt es also, wie hier, den Beweis schon fiir
gofithrt, so hat cine {weciterc) Beoweisaufnahme auf Antrag
dieser Partei, weil iiberfliissig, zu unterbleiben. Hiernach
‘bedurfte cs nicht der Vernehmung der von der Kldgerin fiir

- ihrc Bechauptung benannten Zeugen. Anders wire es nur dann,
wenn sich die Beklagten fiir den von ihnen behaupteten Gesche-
hensablauf auf die von der Kldgerin benannten Zeugen nach

§ 373 ZPO gegenbeweislich berufen hétten (RG WarnR 1908 lr.246:
Wieczorek ZPO § 286 Anm. C III b 5). Das ist jedoch entgcegen
der Behauptung der Revigion nicht geschehen. Am 18, Juni 1964
hat das Berufungsgericht folgenden Beschlufl erlasacn:

Die Parteien erhalten die Auflage, noch Ausfiihrungen
zur Verschuldensfrage und der Fragc'def Fahruntiichtig-
keit infolge ﬁl}coholgenusseé des Schiffsfiihrers LoD
(Beklagten zu 2) zu machen und gegebenenfalls Beweis anzu-
treten.

‘"In Erfiillung dieser Auflage" haben die Bcklagten mit
Schriftsatz vom 12. August 1964 den Geachechensablauf, wie er
ihrer Bchauptung entsprach vorgctragen und dabei sich nmit
dem Ergebnis des Strafverfahrens auselnandergeeetzt Einen
Beweigantrag enthédlt dieser Schriftsatz -~ abgesehen von dcn
Antrag auf Einholung eines Sachverstindigengutachtens hinsicht-




lich der Pahruntiichtigkeit des Schiffsfiihrers - nicht; insbe-
sondere haben die Beklagten keinen Zeugenbeweils fiir ihrc
Behauptung angetreten, auch sich nicht auf die von der Klige-

rin benannten Zeugen berufen.

Hicernach steht das Verfahren des Berufungsgerichts im
Einklang mit den Vorschriften der §§ 159, 286 ZPO.

Zu Unrechtvbemﬁngeltﬁdio Revision die Feststellung dex
Fahruntiichtigkeit des Béklagten zu 2., Nach dem Gutachten dos
Instituts fiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik der Uni-
versitét Ma@@® konnte das Berufungsgericht von einem Blutall-:o{

holgehalt von 1,35 - 1,7 %o zur Tatzeit ausgchen, Uncrheblich

ist, ob cin solcher Blutalkoholgechalt allgemein zur Fahr-
untuchtzgkcit eines Schiffsfithrers fiihrt, Auf Grund seiner
Festatcllungen iiber die besonderen Umstinde des vorlicgenden
Falles hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die Uber-

zeugung gcwdhnen, da8 der Beklagte zu 2 fahruntiichtig gewesen -

sei.

Hiernach war dle Revision mit der Kostenfolgc aus §§ 97,
100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen.

‘Dr,Fischer Dr.Xuhn Dr .Norr Dr.Schulze Stirpel
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