Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Rinnenschiffahrts¢ §§ 3, 4; RheinSchPolVOo § 2 Wr. 1, 4, 6

Fahren zwei ldngsseits gekuppelte Fahrzeuge je mit eigencr
Triebkraft und haben sich die Schiffsfiihrer dariiber geeinigt,
wer von ihnen Schleppzugfiihrer sein soll, so ist der auf dem
Schlepper seinen Dienst verrichtende Vertragslotse auch

dann allein auf dicsem Schiff angestellt im Sinne des § 3
Abs. 2 BSchG, wenn die Fiihrer beider Schiffe einen Lotsen
sparen wollten, der Fithrer des geschleppten Schiffes sich
mit der Auswahl des Lotsen einverstanden erkldrt und die
Bezahlun: der Hilfte des Lotsenhonorars ilibernommen hat. Der
Eigner des Schleppers haftet in diesem Falle fiir ein un-
fallursidchliches nautisches Verschulden des Lotsen denm
Eigner des Anhangs als Dritten nach § 3 BSch@.

Die Schadensersatzpflicht des Eigners des Schleppers kann
gemindert sein, wenn der Filhrer des Anhangs fiir die Strecke
ungeniligende ngutische Kenntnisse besitzt und es gleichwohl
unterlassen hat, Erkundigungen fiir das von ihm zu beobachtende
nautischeé Verhalten einzuziehen oder fiir sein geschlepptes
Schiff einen eigenen Lotsen anzunehmen.
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II_ZR 42/64 URTEIL A Verkiindet am
27. Januar 1966,
' Heil,
Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schiffseigners und Schiffsfithrer Benoit v Bol D,
RS /F D, <G traat @,

Teklagten, Revisionsklagers und
AnschluBrevisionsteklagten,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. NP
und Dro - -

gegen

die Firma Nl Transport VD V- GENEEND
REE® 6 vertreten durch ihren Direktor, '

Klagerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D G - -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt w#w.giginz.law
{

Der II. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1955 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Nory, Liesecke, Dr. Schulze utnd Stimpel

fﬁr Recht ericannt:

Die Revision des Teklagtan und die AnschluBrevision

der Klégerin gegen das Urteil des 3. Zivils2nats

des Oberlandeégerichﬁs - Rheinschiffahrtsobergerichts -
Karlsruhe vom 31. Dezember 1963 werder. unter teilweiser
Aufhebung des Urteils im Kostenpunkt zurlckgoewiesen.

Von den Kosten des Rerufungsverfahrens werden der

Kldgerin 1/% auferlegt; die Entscheiduag iiber die

restlichen Kosten des Perufungsverfahrans wiri dem
Rheinschiffahrtsgericht Kehl iibertragen.

Di2 Kosten des Revisionsverfahrens wercen dem
Reklagten zu 2/3, der Klégerin zu 1/3 auferlegt.

Von Rechts wegen

Bei der Kl#gerin ist das MS "FENEER' (33, 27 m lang,
am Unfalltag mit 214 t beladen, Tiefgang 1,80 m) versichert,
das dem Schiffer de WP gehsrt und von ibm vevantwortlich
gefiihrt worden ist. Dem Reklagten gehdrt das S ".@ U
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(38,50 m lang, Tiefgang 1,50vm). Der Beklagte besitzt kein
Oberrheinpatent. Am 29. Oktober 1958 hatte er fiir dic Fahrt
von StraBburg bis Mannheim den franzdsischen Lotsen HEEED
verpflichtet. Damit hatte sich der nicht franzdsisch sprechen-
de Schiffer de VG, dessen Schiff "F{j}' korfgleich

an der Backbordseite von "D *E " gemeert war, einver-
standen erklért.

Die beiden nebeneinander gekoppelten Schiffe ver-
lieflen am Unfalltag den StraBburger Hafen und die ndrdliche
Ausfahrt, um zu Tal zu fahren. Der Lotse befand sich an Tord
von "D@P BEP'"; von dort aus wurden vereinbarungsgemif
die beiden Schiffe gesteuert. Auf MS "F@P" wurde nach
einer zwischen den Schiffseignern getroffenen Vereintarung
das Ruder in gerader Richtung festgelegt, widhrend die
Schraube des Schiffes mitzog. Dem das Ruder fiihrenden
TLotsen gelang es nicht, die Schiffe im Strom in den Talkurs
zu bringen. Sie gerieten in die badischen Kribben, {iber
die S "D@B P@P" obne Schaden zu nehmen hinwegglitt,
weéhrend MS "Fjjp’' wegen seines groBeren Tiefgange hingen-—
blieb, wobei die Verbindungsdriéhte rissen.

Den auf NS "FEJ®" entstandenen, mit 169 030 belgischen
Francs bezifferten Schaden macht der auf Grund Forderungs-
iibergangs lezitimierte Versicherer mit vorliegender Klage
gegen den Eigner des MS "D@P FEEB" geltend.

Die Klégerin vehguptet, das Raken von "F@jjjj" sei
durch Verschulden des Lotsen herbeigefiihrt wordeﬁ, fiir das
der RBeklagte einzustehen habe. AuBerdem treffe den Reklagten
ein eigenes unfallursgchliches Verschulden.




Der Peklagte ist gleichfalls der Ansicht, der Unfall
beruhe auf einem Verschulden des Lotsen, er meint aber,
hierfiir habe er nicht einzustehen. Ein eigenes Verschulden
bestreitet er.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie in Hohe von 2/3
demn Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt und es im
iibrigen bei der Klageabweisung belassen. Mit dér Revision
erstrebt der Beklagte die Klageabweisung im vollen Unmfange,
~wghrend die Klégerin mit ihrer AnschluBrevision ibrer Klage
zun vollen Erfolg verhelfen will., Beide Parteien titten um
Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Revision des Peklasten.

I. Nach Ansicht des ‘erufungsgerichts haftet der Te-
klagte filir das - zwischen den Parteien unstreitige -
unfallursichliche Verschulden des Lotsen gemdB § 3 Abs, 1
BSchG. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift gehOre der Totse
zur Besatzung des Schiffes. Dexr Ilotse sei von dem Beklagten
in Dienst genommen worden. Der Schiffsfiihrer von "D@ RFElP"
- zleichgliltig, ob dies der reklagte oder der Lotse gewesen

sei {(vgl. dazu Ki#hlitz, Verkehrsrecht auf BinnenwasserstraBen,
RhSchPV0 § 2 Anm. 4 a.E., 11, 13 S. 79, 82 £, 84; Wassermeyer,
Der Kollisionsproze8 in der Binnenschiffahrt, 3. Aufl. S. 149) -
sei nach § 2 Nr. 4 RhSchPVO fiir den Schleppzug v2rantwortlich,
da der Schleppzug7verabredungsgem§8 von MS "DgP @Pp" aus
geflihrt verden sollte. Der Schiffer von "F)" have kein
AWeisungsrecht;gegenﬁber dem Reklagten oder dem Lotsen gzhabt.



Zine Haftung des Schiffseigners von "F@Ji" fir das
Verschulden des auf "D@) BEEP" angestellten Lotsen
scheide nach § 4 Aks., 3 ™SchG aus; der Schiffseigner von
"FEP" sei Dritter im Sinne des § 3 Abs. 1 BSché.

Die Revision meint, nach dem Beweisergebnis hétten
beide Schiffsfilhrer den Lotsen in Dienst genommen. Der
Schiffsfiihrer von "Fiijjj". der offensichtlich ebenfalls
kein Oberrheinpatent gehabt hahe, habe einen Totsen sparen
wollen und daher die Dienste des Lotsen HEJP fiir sich
in Anspruch genommen, er habe sich auch verpflichtet, die
Hdélfte des l.otsenhonorars zu zahlen. Hdtte der Reklagte
den Lotsen fir sich allein anstellen wollen, so wdre es
Uberflissig gewesen, daB der Schiffsfiihrer von "Fijp"
sein Einverstédndnis mit der Wahl des Lotsen erklért habe.
Gleichgiiltig sei, von welchem Schiff aus der Schleppzug
gefihrt worden sel und wem das Weisungsrecht gegeniiber dem
I.otsen zugestanden habe; der Schleppzug hitte ebenso von
""" aus gefiihrt werden kdnnen, wenn die Schiffe
heckgleich gemeert gewesen widren. Der Lotse sei daher

Eigner und Fihrer sei nicht Dritter im Sinne des § 3
BSchG. Eine Haftung des Teklagten entfalle daher.

Den Ausfilbrungen der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Nach § 2 Nr. 1 RhSchv¥., muB jedes Fahrzeug einen
Fithrer haben; nach Nr. 4 dieser Vorschrift ist der Fiihrer
des Schleppers gleichzeitig der Flihrer des Schleppzuges.
Testeht ein Schleppzug aus lingsseits gekuppel” =1 Pahrzeugen
mit eigener in Tdtigkeit gesetzter Triebkraft, co miissen
sich die Schiffsfihrer nach Nr. 6 Abs. 2 daselvst recht-
zeitiy dariiber einigen, wer von ihnen Schleppzu:flihrer
sein soll. Diese Einigung ist hier nach der Feststellung




im angefochtenen Urteil dahin ergzielt, daB der Fiihrcr von
"Dl BEEE®" Schleppzugfihrer sein sollte. Damit trégt der
Fiithrer von "D@ BEB" die Verantwortung fiir den Schleppzug
und der Eigner des Schiffes ist fir den Schaden verant-
worilich, den der auf diesem Schiff angestellte ! otse einem
Dritten schuldhaft zugefiigt hat (vgl. RGZ 126, 81, 87). Die
Revision kann selbst nicht bestreiten, daB der Lotse auf

MS "D@gh REIP" angestellt gewesen sei. Sie macht nur geltend,
der i otse habe auch in den Diensten des Sehiffes "F{jiill"
gestanden; damit entfiele die Verantwortung des Beklagten
fiir den Lotsen,'Ahgesehen davon, dall der Angriff der Revision
gegen die Feststellung des Rerufungsgerichts, der Lotse sei
von dem Beklagten in Dienst genommen worden, einen unzu-
lissigen Angriff auf die Beweiswiirdigung im angefochtenen
Urteil enth&lt, hat die Kevision selbst nicht geltend gemacht,
daB der Totse gegeniiber dem Fithrer von "FER" Verpflichtungen
lUbernommen habe, die iliber die gesetzlichen Pslichten hinaus-
gehen, die den fchleppzugfiihrer als solche treffen, also
solche Pflichten ubefnommen habe, die der Fiihrer des Anhanges
nach § 2 Nr. 4 Abs. 2 Satz 2 RSchPV0 zu erfillen hat. Eine
Tdtigkeit des ILotsen in einer soichen doppelten Funktion
wiire auch mit dem Sinne der Regelung in § 2 Nr. 1 RhSchPVO
nicht vereinbar. Die Revision hat nicht einéen Umstand auf-
gezeigt, aus dem sich ergeben wiirde, daf der Totse den
Schiffsfiihrer von "FE}" als solchen selbsténdig zu beraten
hatte, soweit es gich nicht um die Pflicht zur Erteilung

von %eisungen handelt, die im Rshmen der dem Schleppzugfithrer
gegeniiber dem geschleppten Schiff ohliegenden Pflichten (§ 2
Nr. 4 Abs. 1 Abs., 2 Satz 1 RhSchPVO) liegen. Die Riige der
Revision l#uft darauf hinaus, beide Schiffe. seien Schlepper
und der I otse ihr gemeinsamer Plihrer gewesen, was nach § 2
Nr. 6 RhSchPV0 ausgeschlossen ist (K&hlitz aa0 § 1 Anm. 23

S. 68). Mit der Schleppzugfiihrereigenschaft des Reklagten




(oder des Lotsen) steht die Feststellung des Berufungs-
gerichts im Einklang, da dem Fiihrer von "F@l" kein
vieisungsrecht zustand, wdhrend der Teklagte ihm ¥Weisungen
erteilt habe° An all dem &ndert nichts, daB ein Lotse

fiir das geschleppte Schiff gespart werden und der Fiibrer
von "F@J" dic Hslfte des Honorars des vom Schleppzuz-
fihrer mit seinem, des Fiihrers von "F@i", Einverstindnis
auszewdhlten Lotsen Ubernehmen sollte. Ohne eine solche
Vereinbarung wire der Peklagte sicher nicht bereit gewesen,
das MS "FE" zuv schleppen. Unbeachtlich, aber auch uner-
hebtlich ist die von der Revision neu aufgestellte Rehauptung,
der Fiihrer von "F@§" have offensichtlich kein Oberrhein-
patent besessen., Selbst wenn die Behauptung richtig wire,
wire der lotse nicht Fiihrer von "FJ" sgewesen. Er hitte
nicht gleichzeitig Filihrer des Schleppers und des geschleppten
Motorschiffes sein konnen; auch in diesem Falle wiire dem
Schiffer de V@ die nautische Fiihrung seines Schiffes
verblieben, allerdings unter Verstof gegen § 2 Nr. 1 Satz 3
RhSchPVQ. Die Ansicht des Terufungsgerichts, der bheklagte
Schiffseigner von "D@h BP" csei allein fir den Schaden
veréntwortlich, welchen der Totse auf "D¢P RED" dem
Schiffseigner von " "D als Drittem schuldhaft zugefiist
hat, ist daher richtig (§§ 3, 4 Abs. 1 Nr. 3 Abs. 3 BSchG).

II. Das fehlerhafte Festlegen des Ruders des Anhangs
wihrend der Ausfahrt aus dem Hafen und der Stromiiberquerung
hat nach der Teststellung des Berufungsgerichts, die in
ﬁbereinstimmﬁng mit dem gerichtiichen Sachverstindigen
getroffen ist, den Upfall mit herbeigefiihrt. Im angefochtenen
Urteil wird dieser Fehler, der auf eine Abrede der beiden
Schiffsfiihrer zuruckgeht, beiden zu gleichen Teilen ange-
lastet. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden., Die Revision des Beklagten meint, das Festlegen




des Ruders konne dem Eeklagten nicht als unfallurséchlich
angerechnet werden. Die Revision iibersieht, daB ihre An-
sicht dazu fiilhren miite, daB auch die Verantwortung des
Schiffsfiihrers von "F{j)' fiir das fehlerhafte Festlegen
des Ruders mangels Schadensursdchlichkeit entfallen wiirde.
Hitte die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige des Beklagten Erfolg,
so wiirde zwar die eigene Verantwortung des Reklagten fir
das Festlegen des Ruders entfallen, wdhrend seine Verant-
wortung fiir die fehlerhdfte Navigation des Lotsen bestehen
bliebe; gleichzeitipg wiirde ater jedes urséchliche Mitver-
schulden des Fiihrers von "FE§" entfallen. Der Reklagte
war daher nicht dadurch beschwert, daB das Berufungsgericht
die Urs&chlichkeit festgestellt hat.

III. Das PRerufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
hitte dem Lotsen mitteilen miissen, daB das Ruder von "FEP"
nach Fahrtaufhahme festgestellt werden sollte. Der Beklagte
habe zwar behauptet, er habe den Lotsen darauf hingewiesen;
diese “ehauptung sei aber nicht bewiesen. Das erhthe den
Schuldanteil des Beklagten.

Die Revision beanstandet diese Ansicht in verschiedener
Richtung. Der Senat brazucht auf diese Riigen nicht einzugehen,
~da die unterbliehene Mitteilung an den Lotsen beiden Schiffs-
fiihrern in gleicher Weise anzulasten ist. Auch der Schiffs-
fihrer von ¥MS "F@", dessen Ruder festgelegt war, hatte
die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB dem Lotsen diese Tatsache
mitgeteilt wurde. Wenn er sich mit dem Totsen =us sprach-
‘lichen Griinden schwer verstidndigen konnte, mui:- er sich
doch wenigstens durch Riickfrage bei dem Beklagt»r verge-
wisserngrdaﬂ dieser es an den I.dsen mitgeteilt h: . Im
Ergernis ist aber der Ansicht des Berufungsgeric.ts, der



Umstand, daB der Totse von dem Festlegen des Ruders keine
Kenntnis erhalten hate, erhdhe den Schuldanteil des Re-
klagten, deshaltb zuzustimmen, weil bei den nicht einfachen
Navisationsverhdltnissen der Iotse als Schleppzugfilihrer
oder als Perater des Schleppzugflihrers schon vor Antritt
der Fehrt die Pflicht gehatt hédtte, dem Anhang Weisungen
iber die 2edienung des Ruders zu erteilen. Fiir dieses
Unterlassen des Lotsen hat der Reklagte einzustehen. Der
Schuldanteil des Beklagten erhdht sich auch dann, wenn
(zugunsten beider Schiffsfiihrer) unterstellt wird, der
Reklagte habe dem Totsen das Festlegen des Ruders mitge-
teilt; denn in diesem Falle f#llt das nautische Verschulden
des Lotsen noch mehr ins Gewicht.

IV. Zugunsten des Beklagten kann unterstellt werden,
die SEumnis des Totsen, das tiefer liegende ¥S "FJD"
nicht heckzleich gemeert zu haben, sei nicht unfallur-
sdchlich gewesen.

P. AnschluBrevision der Klidgerin.

Das Berufungsgericht hat ein unfallursdchliches Mit-
verschulden des Schiffsfilhrers von "FEJj" allein darin
gesehen, dafl dieser das Ruder seines Schiffes festgelegt
hat. Die AnschluBrevision tekd#mpft zwar nicht die Fest-
stellung im angefochtenen Urteil, das Festlegen des Ruders
" hate das Raken mit herbeigefilhrt. Sie ist arer der Meinung,
das gehe allein zu lasten des Reklagten, der den Schleppzug
durch den Lotsen habe fﬁhren'lassen und der den Lotsen
von dem Festlegen des Ruders habe unterrichten miissen.

Wie bereits ausgefithrt, kann dem nicht zugestimmt werden.
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- Auch ohne Anweisung des Schleppzugfilihrers hatte der

Fibrer von "FJl§" alle MaBnahmen zu treffen, die fiir

die Sicherheit seines gemeerten Schiffes durch die Umsténde
geroten waren (§ 2 Nr. 4 Abs. 2 Satz 2 RhSchPV_O)° Wenn er
selbst nicht die geniizende nautische Erfahrung besafl oder
sich die erforderliche nautische Kenntnis nicht durch
Erkundigung verschaffte, um sein Schiff bei der Ausfahrt
aus dem StraBburger Hafen auf der Strecke nach Mannheim
richtig zu navigieren, muBte er sich einen Lotsen fiir scin
Schiff nehmen, um den ibm nach § 2 Nr. 4 Abs. 2 Satz 2
RhSchPVO obliegenden Pflichiten nachkommen zu konnen. Daf
der Schleppzug von einem Hotsen gefiihrt oder beraten wurde,
enthob ihn nicht der Verpflichtung, mangels eigener nauti-
scher Erfahrung einen Lotsen zu nehmen. Er hétte sich
ferner, wie ausgefiihrt, auf jeden Fall dariiber GewiBheit
verschaffen miissen, daB der Lotse von dem Reklagten von
der Festlegung des Ruders verstédndigt wurde. Nach nauti-
schen Grundsitzen muBte der Fihrer von "FE" von sich
aus das Ruder nach Backbord drehen und den Drehvorgang
durch die Triebkraft seiner Maschine unterstiitzen. Er

kann sich nicht damit entlasten, daB auch der Lotse als
Schleppzugfilhrer oder Berater des Schleppzugfiihrers ver-
pflichtet gewesen wire, ihn darauf hinzuweisen,

C. sbwégung.

Es kann dahinstehen, ob die Abwidgung von Verursachung
und Verschulden nach § 254 BGB oder § 92 RSchG¢, $ 736 HGRE
vorzunehmen ist, da dies im vorliegenden Falle 3as Ergebnis
nicht beeinflufit.
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Im Ergebnis stimmt der Senat der Schuldabwigung des
Berufungsgerichts zu. Das Raken von "FEI®" wurde in
erster Linie durch das schuldhaft falsche Navigieren des
Lotsen herbeigefiihrt, fiir das der Reklagte allein einzu-
stehen hat. Aber auch das Festlegen des Ruders auf "I’
fiir das dessen Filhrer in erster Linie die Verantwortung
trifft, war ein erheblicher nautischer Fehler, der den
Unfall mitherbeigefiihrt hat. Das Perufungsgericht hat daher
ohne Kechtsfehler die Klage zu 2/3 dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt und sie in Hohe von 1/3 ahgewiesen.
Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, daB der Klagean-
“trag dahin auszulegen ist, daB der Beklagte persinlich nur
im Rahmen des § 114 BSchG haftet (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BSchG).

D. Die Kostenentscheidung beruht, auch insoweit sie die

Kosten des Rerufungsverfahrens betrifft, auf § 97 Abs. 1 ZPO

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze Stimpel
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