Nachschlagewerk: ja zu a) und b) g Bl
Amtliche Sammlung: ja zu a)

HGB §§ 124, 125, 170

a) Bleidbt nach dem Ausscheiden des einen von zwel gesamt-
vertretungsberechtigten Gesellschaftern aus einer XKom-
manditgesellschaft nur noch ein persdnlich haftender
Gesellschafter lbrig, so vertritt dieser nunmehr allein

die Gesellischaft.

t) Eine Xlage auf Peststellung, daB die Erben eines ver-
storbenen Gesellschafters nicht an dessen Stelle als
Kommanditisten getreten seien, kann nur von den Gesell~
schaftern und nicht von der Gesellschaft erhoben werdé®r
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Verkiindet
am 25. Mai 1964

Heil, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namnmen d e s Volckes

In dem Rechtsstreit

der Firma W a Vesmss und ReESEESE X,
Jalousienfabrik in J“ vertreten durch
den Kaufmann Hans-¥Wilhelm R

Kl&gerin und Revisionskliégerin,
- Prozefltevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. iaEss -

gegen

1. die Kaufmar11°\v1t\"e Gertrud -
NS  “em——- (o0 &,

2. Yugeeemss Christine Gabriele, minderjidhrig,
3. W Karl Christof, minderjidhrig,
4, VW oogmmmmse Clnther Friedrich, minderjéghrig,

zu 2 bis 4 gesetzlich vertre*en durch Frau
Gertraud Vgmsess in VEEEE SN

Beklagte und I ?evvslongnexlagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.

und Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichtier
Dr. Xuhn, Dr. Bukow. Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revisicn gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 7. Dezember 1361

wird auf Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Durch Vertrag vom 1C. 'Juli 1955 errichteten der
Glasermeister Karl Friedrich Wagsmmee, der Ingenied
und der Kaufmann SchiESE@® cinec Kommanditgeuellschaft
- die Klidgerin -. und ReEEEEE hatten als persbn-
lich haftende Gesellschafter eine Bareinlage von je 5.000 DM
einzubringen; Sch % wurde Kommanditist. § 7 des Gesell-
schaftsvertrages bestimmt folgendes:
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"Stirbt ein persdnlich haftender Gesellschafter,

so so0ll die Gesellschaft unter den ibrigen Gesell-
achaftern fortbestechen. An die Stelle des Verstor-
benen treten seine Erben als Kommanditisten. Die
Entnahmen nach § 3 Abs. 2 fallen fiir die Erben weg.
Jeder Gesellschafter kann bestimmen, dafl im Falie
seines Todes ein Erbe oder Nichterbe an seine Stelle
tritt ... M

J 'Eﬁ\sﬁ&p(Ij'['s;}{l'll’ll‘[.ﬁj{-u'f.)as'é];sun opioRE l{Jl’l_‘V :ég:;‘

Karl Friedrich W¢g verungliickte am 31. Juli 1958 tod-

|
lich. Die Beklagten sind seine Erben.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklagten seien
trotz der Bestimmung des § 7 des Gesellschaftsvertrages
nicht ihre Kommanditisten geworden. Denn aus der zunm
31. Juli 1958 aufgestellten Bilanz ergehe sich, dal das
Kapitalkonto des Erblassers bei dessen Tode passiv gewesen
sei. Die Kl&agerin hat beantragt festzustellen, dafl die
Beklagten durch den Tod des Karl Friedrich g nicht
RNommanditisten der Klégerin geworden seien.
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Die Beklagten haben um Klageabwelsung gebeten. Sie
aben vorgetragen, das Kapitalkontc ihres Erblascers seil
in ¥Wirklichkeit aktiv gewesen, wenn man, wie es richtig

vy

gel, nicht die Steuerbilanz, sondern eine Handelsbilanz

-

zugrunde lege. Im Ubrigen sind sie der Meinung, daB die
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Hohe des Kapitalkontos flr ihren Eintritt als Kommandi-
tisten unerheblich sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwelsung die
Beklagten bitten, verfolgt die Kldgerin ihren Feststel-
lungsanirag weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die Kl&-
gerin durch ihren (z.2%t. einzigen) persdnlich haftenden
Gesellschafter Hans-{{ilhelm Rl ordnungsgemill verire-
ten sei. Das trifft im Ergebnis zu.

Nach dem Gesellschaftsverirag (§ 1) waren allerdings:
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die beiden persdnlich haftenden Gesellschafter und
Renkhoff nur in Gemeinschaft miteinander zur Veriretung
der Kommanditgesellschaft berechtigt. Diese nach § 125
Abs. 2 i. Verb. m. § 167 Abs. HGEB zulidssige Bestimmung
einer Gesamtvertretung istjdurch den Tod des Gesellschaftery
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W@ €, des Erblassers der Beklagten, undurchflihrbar gewor-

den. Wie sich in einem solchen Fall die Vertretungsverhidlt-
nisse gestalten, ist im Gesellschaftsvertrag nicht geregelt.
Die Koglichkeit, die nach dem Gesellschafisverirag an die
telle des verstorbenen Gesellschafters tretenden Erben
als Nachfolger des Erblassers auch hinsichtlich dexr Verire-
smacht anzusehen (vgl. dazu BGH LM HGB § 139 Nr. 2 =
959, 53; Pischer BB 1956, 839), scheitert hier schon
Satz 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages

tung
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falles die auf die Erben ilbergehende
rblassers sich sogleich in eine Komman- §




ditbeteiligung umwandelt, ein Kommanditist aber nach der

gwingenden Vorschrift des § 170 HGB zur Vertretung der
Gesellschaft nicht ermidchtigt werden kann.

Sieht aber der Gesellschaftsveritrag eine besondere
Regelung fiir den Fall, daB ein vertredtungsberechtigter
Gesellschafter ausscheidet oder seine Vertretungsmacht
aus einem sonstigen Grunde erlischt, nicht vor, so dndert
der Bintritt eines solchen Tatbestandes grundsiétzlich
nichts an der Vertretungsmacht der anderen Gesellschafiter.
PE11t also ein Gesamtvertreter fort, so erhdlt nicht etwa
der andere Gesellschafter, der mit ihm zusammen vertretungs-
verechtigt war, Alleinveriretungsmsacht; denn ein solcher
Zuwachs an Vertretungsmacht lédge im Zweifel nicht im Sinne
des Gesellschaftsvertrages, der die Eingelvertretung
gerade ausgeschlossen hat {(Hueck, Das Recht der offenen
Handelsgesellachaft 2. Aufl. S. 181 f; Fischer NJIW 1859,
1057, 1061; RGZ 116, 116; 103, 417). Selbst in Not- oder
Fiilfdllen kann von der Mitwirkung der nach dem Gesell-
cschaftsvertrag erforderlichen Anzahl von Gesellschaftern
nicht abgesehen werden, da § 115 Abs. 2 HGB auf die Ver-
tretung nach auBen nicht anwendbar ist (BGHZ 17, 181
Fueck asl S. 180).

Itwas anderes mufl aber dann gelten, wenn, wie inm
vorliegenden Fall, in einer Kommanditgesellschaf{ nach dem
Ausscheiden des einen von zwei gesamtvertretungsberechitig-
ten Gesellschaftern nur noch ein persdniich haftender Ge-
sellschafter vorhanden ist. Hier ist aus Rechisgrinden
Keine andere Losung denkbar als die, daB der nunmehr einzige
persdnlich haftende Gesellschafter die Gesellschaft ver-
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tritit. Zum Wesen der Personalgesellschaft gehort deren -



Selbstvertretung durch mindestens einen unbeschrinkt haf-
tenden Gesellschafter, der fiir die Handlungen der Gesell-
schaft perstnlich die volle Verantwor tung trdgt; ein

Nichigesellschafter scheidet daher flir die in §§ 125 £f .
HGB geregelte organschaftliche Vertretungsmacht grundsémdiw;
ebensc aus wie nach ausdriicklicher Bestimmung des § 170 HGEB
in Kommanditist (BGHZ 33, 105, 108; 26, 330, 333). Daraus
olgt, dall der Gesellschaftsvertrag nicht alle persdnlich
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aftenden Gesellschafter wirksam von der Vertretungsmachi
~ausschlieBen kann (Schlegelberger/GeBler HGB 4. Aufl. § 125
Randz., 11; ¥Welpert in HGB - RGRX 2. Aufl. § 125 Anm. 4;
Hueck 2al S. 174, 176). Aus demselben Grund kann aber auch
e¢ine im Xommanditgesellschafisveritrag fesitgelegte Gesamt-
veriretung nicht die Wirkung haben, daB der einzige per-
sonlich hafitende Gesellschafter., der nack dem Ausscheiden
aller anderen Gesamtverireter noch in der Gesellschaft
bleibtv, wegen der nunmehr‘fcrtgefallenen_Mﬁglichkeit einer
Gesamtvertretung von der Veriretung der Gesellschaft iber-

haupt ausgeschlossen oder an die NMitwirkung der Xommandi-

ct

en gebunden wire (vgl. GeBler aal § 170 Randz. 3;
ert 220 § 170 Anm. 2; XG JW 1939, 424). Vielmehr muB
in einem solchen Fall zwangslaufig das Gesamivertretungs-
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recht des einzigen perstnlich haftenden Gesellschafters
zur Alleinvertretungsmacht erstarken.

2. Das Berufungsgericht sieht die klagende Gesell-
schaft als befugt an, durch eine Fesistellungsklage zu kli-
ren, cb die Beklagten als Erbten des Karl Friedrich ¥ s

nommanditisten der Klédgerin geworden sind. Diese_ﬁﬁiicht
ist nicht richtig. Die Streitfrage, welche Rg;%%éstellung
die Reklagten als Erben eines Gesellscha@ﬁe%s der Kl&gerin
nach den Gesellschafisverirag einnehmen; vetrifft nicht ein

der Gesellschaft als Gesamthandsverband einerseits gegeniver §
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den Beklagten andererseits zusteh:i:ndes Recht oder umge-
kehrt, sondern die durch den Gesellschaftsvertrag begriinde-
ten Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander.

Von der Antwort auf diese Frage hingt die personelle Zusam-
mensetzung der XKl&gerin ab, die wiederum fir die Rechts-
stellung Jjedes einzelnen Gesellschafters von entscheiden-
der Bedeutung ist. Die Klage berithrt damit, dhnlich wie
etwa eine Ausschliefungsklage nach § 140 HGB, die Grund-
lagen des Gesellschaftsverhiltnisses Uberhaupt.

Eine solcbe Klage kann aber nach der Rechisprechung
des Senats schon deshalb nicht von der Gesellschaft selbst
erhoben werden, weil die nach § 125 HGB vertretene Gesell-
schaft sich damit unter Uberschreitung ihres sachlichen
WVirkungasbereichs die Disposition iUber ihren personellen
Bestand anmaBen wiirde. Streitigkeiten dieser Art missen
vielmehr unter den Parinern des Gesellschaftsvertrages
oder, wie hier, zwischen der Partei, die eine Rechisstel-
lung als Gesellschafter in Anspruch nimmt, und den Gesell-
schaftern, die ihr diese Rechisstellung streitig machen,
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WN 1959, 53; 1955, 1583%; vgl. auch LM HGB § 140 ¥r. 6).

gerichtlich ausgetragen werden (BGHZ 30, 195, 197 f; BGH

3. Die Klage erwelst sich hiernach schon wegen feh-
lender Sachbefugnis der Klédgerin als unbegriindet. Die Re-
vision war daher ohne Erdrterung der mit der Klage aufge-
worfenen Frége nach der Rechisstellung der Beklagten zu-
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rickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.¥ischer Dr.Kuhn Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck




