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Verkiindet _
am 17. November 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter .
der Geschidftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit
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Beklagte wid Revisionskligerin,

~ProzeRbevollmiichtigters Rechisanwalt Dr. (-

- weeen,
1. den Rechtsanwalt Di. . "K-n in
-3 ; cey trh,
2. Gerhard. ‘K n WS, wohnhaft beim Kléger. zu 1),

3. den minderjihrigen Konrad K n. s wohnhaft
beim Kldger zu 1), gesetezlich vertreten durch
seinen Vater, den Klgger. zu 1),..

Kldger und Revisiongbeklagte, -
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~Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. CHNNGNGGD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Br. Fischer, Dr. Norr,
Liesecke und Dr. Reinicke ‘

filr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten. gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen, an
Verkiindungs Statt zugestellt. am 4. Degember 1956,
wird auf Kosten der Beklagten als un‘begrﬁndet zu-
rickgewiesen. :

' Von Rechits w;éen




Patbestands

Die Parteien sind Gesellschafter einer Kommanditge-
sellschaft. Die Beklagte ist die perstnlich haftende Ge-
sellschafterin, die Kldger und ihre Nebenintervenientin
sind die Kommanditisten der Gesellschaft. Gegenstand des
Gesellschaftsunternehmens ist die Fihrung eines Varenhau-
ses in Preising.

Anla8 fiir die Gesellschaftsgriindung im Jahre 1936
bildete der Umstand, daB der demalige (jiidische) Inhaber
dieses Warenhauses sein Geschdft verkaufen und sich gur
Rube setzen wollte. Der inzwischen verstorbene erste Ehe-
menn der Beklagten war zu dieser Zeit als Angestellter
Geschaftsfithrer in diesem Warenhaus. Er hatte selbst nicht
die Mittel, den Kaufpreis (etwa 100.000 RM) aufzubringen
ode: auch nur die erste Kaufpreisrate von 50.000 RM zu be-
zahlen. Aus diesem Grunde wurde die Kommandltgeaellschaft
errichtet, die das Warenhaue ubernahm

Bei der Errichtung der Kommanditgesellachaft wurde
der damalige Ehemann der Bdklagten perstnlich haftender Ge-
sellschafter. Die Beklagte, ihre Schwester (Bhefrau des
Klsgers zu 1) und Mutter der Kliger zu 2) und 3)) sowie
ihre Mutter wurden neben dem Bankier Dr. HEP Kommanditi-
sten mit einer Hafteinlage von insgesamt 50.000 RM, wovon
auf Dr. H@e ein Betrag von 20.000 RM, auf die beiden
Schwestern ein solcher von je 11.500 RM und auf ihre Mut-
ter ein Betrag von 7.500 BRM entfiel. Der ganze Betrag von
50.000 BM, der fiir die erste Kaufpreisrate bendtigt wurde,
wurde von Dr. Heis aufgebracht, der den auf die Komman-
ditistimnen entfallenden Betrag diesen als Darlehen gegen
hypothekarische Sicherung zur Verfiigung stellte. Die Ge-.
winnbeteiligung wurde in dem Gesellschaftsvertrag dahin
geregelt, daB auf Dr. HE@Je eine Quote von 38 %, auf die
beiden Kommanditistinnen von je 21,375 %, auf ihre Mutter
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von 14,25 4 und auf den persénlich heftenden Gesellschaf-
ter von 5 % entfiel. AuBerdem wurde Letzterem, dem allein
die Geschiéftsfilhrung oblag, eine Tdtigkeitsentschiddigung
von zundchst monatlich 650 RM und seit 1938 von monatlich
1.200 RM zugesagt. Eine Einlage brauchte der persdnlich
haftende Gesellschafter nicht zu leisten. Er und seine
Ehefrau waren jedoch verpflichtet, den auf Letztere als
Kommanditistin entfallenden Gewinn der Jeshre 1936 bis
1938 voll als seine Einlage stehen zu lassen. Die iibrigen
drei Kommanditistinnen hatten, um die Gesellschaft mit
ausreichendem Kapital 2zu verseheh, dieser von ihrem Gewinn
im Jahre 19%6 50 4, im Jahre 1937 40 % und im Jahre 1938
30 % zu belassen. Diese Gewirme sollien dem Kapitalkonto der
Gesellschafter zugeschrieben werden.

Im Gesellschaftsvertrag war vorgeschen, da8 beim
Tode eines Kommanditisten die Gesellschaft mit s einen Zr-
ben fortgesetst werden sollte. Im Jahre 1942 verstardb die
Fhefrau des Kldgers zu 1); sie wurde von dem Kldger zu 1)
zu einem Viertel und von ihren beiden Kindern (den Klidgern
zu 2) und 3)) zu je drei Achteln beerbt. Im Jahre 1943
fiel der persénlich haftende Gesellschafter im Krieg; er
wurde von seiner Ehefrau, der Beklagten, beerbt, die nun-
mehr auch die Geschidftsfilbrung in der Gesellschaft iiber-
nehm. Im gleichen Jahre starb auch der Kommanditist
Dr. H@g@» der von der Nebenintervenientin beerbt wurde.
Im Jabre 1947 starb schlieSlich auch die Mutter der Be-
Ylagten; ihre Erben wurden die Beklagte zu 1/2 und die
Xliger zu 2) und 3) zu je 1/4.

Die Beklagte verweigert den Kligern und der Neben-
intervenientin seit Jahren die Ausschiittung der vollen
Gewinne mit der Begriindung, die Gewinnbeteiligung des per-
stnlich haftenden Gesellschafters in Hdhe von 5 % stehe
in einem guffidlligen MiBverhilinis zu der den Kommanditisten
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zugebilligten Gewinnbeteiligung von insgesamt 95 %. Die
iibrigen Gesellschafter hdtten, insbesondere durch den
Klédger zu 1), ihren Ehemann unter Ausnutzung seiner Un-
erfahrenheit zum Abschlu8 dieses fiir ihn unglinstigen Ge-
sellschaftsvertrages bewogen. Der Vertrag sei daher nach
§ 138 BGB nichtig; auBerdem sei durch die weitere Ent-
wicklung der Verhiltnisse die Geschiftsgrundlage des Ge-
sellschaftsvertrages fortgefallen.

Die Kliger sind diesen Ausfilhrungen entgegengetre-
ten. Weiterhin haben sie vorgetragen, die Beklagte habe
in der DM-Eréffnungsbilang die der Gesellschaft belassene
Gewinnanteile der Kommanditisten aus dem Jshre 1936 bis
1938 im Verhdilinis 10 : 1 umgestellt, nachdem diese zuvor
- entgegen dem Gesellgchaftsvertrag ~ nicht den Kapital-
konten der Kommanditisten gutgeschrieben, sondern auf
Kontokorrentkonten verbucht worden seien. Mit ihrer Klage

begehren sie die Feststellung, da8 der im Jahre 1936 abge-

schlossene Gesellgchaftsvertrag rechtswirksam und fiir die
Rechisbeziehungen der Gesellschefter.zueinander maBgebend
sei, und ferner die ?eststellungy da8 ihre Guthaben auf
den Kontokorrentkonten ebenso wie ihre Kapitalkonten im
Verhdltnis des in der RM-Schlufbilanz ausgewiesenen Ver-
adgens der Geaellschaft'umzuétellen seien,‘

Die Vorinstenzen haben der Klage stattgegebena Hit
der Revzsion verfolgt die Beklagte ihren Klagabwezsungs—
antrag weiter, wihrend die Klager um Zurﬁokwezsung der
Revigion bitten. : )

Entgcheidungsgrindes
I, Das Berufungsgericht verneint die Sittenwidrigkeit

des Gesellschaftavertrags. Es iat der He@hnné, daf ein
auffilliges MiSverhiltnis gwischen Leistung und Gegenlei-




stung nicht bestehe. Denn es sei zu beriicksichtigen, daB
bei der Errichtung der Gesellschaft der Ehemann der Be-
klagten kein oder kein nennenswertes Vermigen besessen
habe und daB8 das gesamte Gesellschaftskapital von den
Kommanditisten aufgebracht worden sei, die-damit zur Zeit
des Abschlusses des Gesellschaftsvertrages ein erheb-
liches Risiko iibernommen hétten. Demgegeniiber falle die
Ubernahme der personlichen Haftung durch den Komplementir
nicht ins Gewicht, weil diese Haftung angesichts seiner
Vermogenslage zundchst nur theoreiische Bedeutung gehabt
habe. Andererseits habe der Ehemann der Beklagten durch den
AbschluB des Gesellschaftsvertrages eine gesicherte Existenz
erhalten, die ihm allein durch die Hingabe des erforderli-~
chen Gesellschaftskapitals ermbglicht wurde und die in ih~
rer Bedeutung und in ihrem Wert entsprechend hoch einzu-~
schatzen sei. Dabei sei ihm auch eine angemessene Téatig-
keitsentschddigung zugesagt worden. Im iibrigen habe er
erst durch die Gesellschaftsgriindung die Mdglichkeit er-
halten, sowohl fiir seine Ehefrau wie fiir sich selbst Ver-
mégen zu erwerben. Des weiteren kdnne auch nicht davon ge-
sprochen werden, daB die anderen Gesellschafter beim Ab-
schluB des Gesellaschaftsvertrages die Notlage, die Unerfah--
renheit oder den Leichtsinn des Bhemannes der Beklagten
ausgenutzt hdtten. Schlieflich kitnne die Beklaghte die Un-
wirkgamkeit des Gesellschaftsvertrages auch nicht unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschédfts-
grundlage dartun; abgesehen davon, daB im Vorliegenden Fall
die tatsiichlichen Voraussetzungen fir die Annahme des Weg-
falls der Geschéfisgrundlage nicht gegeben seien, kidmne
die Beklagte unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt schon
deshalb nicht durchdringen, weil sie danach bestenfalls
nur ein Recht zur sofortigen Aufldsung der Gesellschaft
habe.




Die gégen diese Ausfihrungen gerichteter Angriffe
der Revision sind unbegriindet.

1.) Die Revision wendet sich gegen @ie Beurteilung
des Berufungsgerichts {iber das Risiko, das die Gesellschaf-
ter bei AbschluB des Gesellschaftsvertrages eingegangen
seien. Von einem Risiko, das die Kommanditisten iibernommen
hidtten, konne - so meint die Revision - schon nach den
eigenen.Aﬁsfﬁhrnngen des Berufungsgerichis nicht gesprochen
werden; denn da das Berufungsgericht an einer anderen
Stelle seines Urteils sage, daB der Verbindlichkeit auf
Zahlung des Kaufpreisrestes von ca. 44.000 BM keine Be-

deutung beizumessen sei, weil das erworbene Geschift hier- ‘

filr eine ausreichende Sicherheit geboten habe, konne fiir
die Xommenditisten kein Risiko bestanden haben. Mit diesen
Darlegungen verkennt die Revision die Bedeutung der von
ihr angegriffenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Denn
danach bestand das Risiko der Kommanditisten darin, daB
sie die 50,000 RM fiir den Erwerd des Geschidftes zur Ver-
fiigung stellten. Dieser Bestrag wire ihnen unter Umstéinden
verloren gegangen, wenn der'Kanfpreisrest nickt hdtte auf-
gebracht werden kdonnen und dafiir das Geschift hitte ver-
Zubert werden missen. In diésem Sinne sind die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts zu verstehen, wenn es meint, da8
das erworbene Geschift eine ausreichende Sicherheit fiir
die Zahlung des. xaufprezsrestes geboten habe.

Weiter meint die Rev1slon, daa Berufungsgerzcht
habe nicht richtig gesehen, ‘daB der xgmplemeptﬁr ein
weitergehendes und gefﬁhrliches‘RisikO‘eingégangen sei und
daB seine personllche Haftung kelneSWega nur von theoreti-
scher Bedeutung gewesen sai. Vas dxe Revislon in diesem
Zusammenhang vorbrlngt,‘1§B§,keinqn’Rechtsfehler des Berv-
fungsgerichte erkennen. Den§~fﬂr das Be;ufungsgericht war
es entscheidend, daB das unmittelbare finanzielle Risiko
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beim Abschluﬂ des Gesellschaftsvertrages die Kommandltisten
traf, well sie das erforderliche Gesellschaftskapital
allein aufprachten und der Komplementér angesichts.seiner
damaligen.Vefmﬁgenslosigkeit ein solches vergleichbares
Risiko nlcht einging. An diesexr Beurtellung éndert es
nlchts, da8’ der Komplementdr die persénliche Haftung fir
die Gesellschaftsverbindlichkeiten iibernahm und da8 diese
Haftung bei einer zunidchst giinstigen finanziellen Ent-
wicklung des Unternehmens fiir den Komplementdr auch von
einer praktischen Bedeutung werden konnte, nachdem er
durch seine Tatigkeit in der Gesellschaft ein entsprechen-
des Vermdogen erworben hatte. Denn fiir das Berufungsgericht
kam es — mit Recht ~ ersichtlich darauf an, den Gesell-
schaftsvertrag in seiner wirtschaftlichen A uswirkung fiir
die Beteiligten im Zeitpunkt der Errichtung der Gesell-
schaft zu beurteilen. PFiir diesen Zeitpunkt ist die Beur-
teilung der Risikoauswirkung des Gesellschaftsvertrages
auf die Beteiligten auch unter Beriicksichtigung der Aus-
fiihrungen der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. : ' ‘

SchlieBlich beanstandet die Revision in diesem Zu-
sammenhang, daf das Berufungsgericht zugunsten der Kldger
berticksichtigt hat, daB diese einen Teil ihrer Gewinne
in den ersten Jahren des Bestehens der Gesellschaft ste-
hengelassen hitten und mit ihnen ebenfalls fiir die Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft haften miiften. Die Revision
betont, da das falsch sei, weil die stehengebliebenen
Gewinne dieser Kommenditisten nicht zu einer Erhohung ih-
rer Hafteinlage gefithrt hidtten.Bei dieser Riige ist der
Revision zuzugeben, daf die angegriffenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts fiir sich allein gesehen unter Um~
sténden eine Deutung im Sinne der Revision 2zulassen, und
daB eine solche Annghme des Berufungsgerichts unrichiig
wire., Aber eine solche Deutung des Berufungsurteils 1#gt
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sich bei einer nfheren Beirachtung des Berufungsurteils
nicht aufrechterhalten. Das Berufungsgericht weist in

dem angegriffenen Teil seines Urteils ausdriicklich auf
seine spidteren Augfiihrungen unter Ziffer 4 hin; in die-
gem Teil des Berufungeurteils ist ganz unmiBversténdlich
zum Ausdruck gebracht, daB es sich bei den stehengelasse-
nen Gewinnen nicht um eine Ethhung.der Hafteinlage, son-
dern um einé Erhthung der Pflichteinlage handelt. Unter
diesen Umstdnden muB das Berufungsurieil in dem angegrif-
fenen Teil dahin verstenden werden, daB die Kommanditi-
sten im Innenverhdlinis eine Haftung auch in Hohe der
stehengebliebenen Gewinne iibernommen haben, so daB die
Gesellschaft befugt ist, mit diesen ihre Verbindlichkeiten
zu erfiillen. So gesehen sind diese Aﬁafﬁhiungen des Ber-
fungsgerichts nicht zu beanstenden, 80 daB sich damit auch
diese Rﬁge der Revislon als unbegrundet erweist.

2.) Ist somit fiir éle Beurtezlung durch den er—
kennenden Senat von den tatrichterlichen Darlegungen iiber
die besondere Rlsikovertezlung beim Abschluﬂ des Gesell-
schaltsvertrages auszugehen, 8o .miissen die Folgerungen,
die das Berufungsgerlcht hieraus zieht, als rechtlich zu-
treffend angesehen werden. Bei einer solchen Sachlage kann
nicht davon gesprochen werden, daB im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Gesellschaftsvertrages die Léistung des Xom—
plementéirs und die Leistung der Kommanditisten ein auf-
falliges MiBverh#ltnis im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB avf-
gewiesen haben. Die Erwédgungen, die das Berufungsgericht
insoweit angestellt hat und die auf dem rechtlich fehler-
frei gewonnenen Ausgangspunkt iiber die Risikoverteilung .
beruhen, lassen ‘eine- Beriicksichtigung der insoweit in Be-
tracht kommenden wlrtachaftlichen Geslchtspunkte in vollig
ausrelchendem Umfange erkennen. :
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Bei- dieSer Sachlage ist es nicht notwendig, auf die
weiteren Ausfiihrungen des Bernfungagerichts darilber ein-
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zugehen, da8 bei den hier gegebenen Verhdltnissen auch
nicht davon gesprochen werden ktnne, daf die Kommandi-
tisten beim Abschluf des Gesellschaftsvertrages eine
Notlage oder eine Unerfahrenheit des Komplementirs aus-
genutzt hitten. Bs eriibrigt sich daher, auf die Angriffe
der Revision einzugehen, die sich gegen diesen Teil des
Berufungéurteils wenden.

3.) Die entscheidenden Angriffe der Revision gegen
das Berufungsurteil richten sich dagegen, daB bei dem vor-
liegenden Gesellschaftsvertrag das Ubergewicht des Kapitals
zu einer Xnechtung und Ausnutzung der Arbeitskraft eines
anderen fiihre.

Der zur Entscheidung gestellte Sachverhalt gib+d
keinan AnlaB, zu der von der Revision aufgegrifféhen Fra-
ge abschlieBend Stellung zu nehmen. Die rechtlich unan-
greifbaren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergeben, da8
von einer Ausnutzung und Knechtung der Arbeitskraft des
Komplementdrs im Sinne der Ausfilhrungen der Revision fiir
die¢ Zeit bel und unmittelbar nach Abschluf des Gesell-
schaftsvertrages nicht gesprochen werden kann. In dieser
Seit lag zwischen den ILeistungen des Komplementdrs einer-
seits und den Leistungen der Kommanditisten andererseits
ein angemessenes Verhdlinis vor, das auch unter dem von
der Revision aufgezeigten Gesichispunkt zu keinen rechtli-
chen Bedenken AnlaB gibt. Davon unabhéngig ist jedoch in
diesem Zusammenhenge die weitere Frage, ob sich daran in
der Polgezeit etwas gedndert hat. Diese Frage 1ld8t sicn
nicht schon von vornherein ganz allgemein verneinen. Denn
ein Danerzustand, in dessen Verlauf sich die anfangs gegz-
benen Verhdltnisse fiir die Beurteilung z. B. der allge-
meinen Risikolage entscheidend veridndern, konnte unter Um-
sténden auch in dieser Hinsicht von wesentlicher Bedeu-
tung sein. ‘
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Aber wie schon'hervorgehoben, gibt der vorliegen-
de Tatbestand keinen AnlaB, dieser Frage im einzelnen
nachzugehen. Im vorliegenden Fall sind die tatsidchlichen
Verhéiltnisse jetzt so, daB die Beklagte neben der Ge-
schiftafiihrervergiitung von monatlich 1.200 DM einen Ge-
winnanteil von insgesamt 33,5 % bezieht, und daB weiter-
hin ihr zweiter Ehemann als. Angeételltér der Gesellschaft
monatlich 1,000 D4 erhédlt. Mit Rﬁcksicht auf den Umfang
des Unternehmens fallen die festen.imtnahmen,in Hdéhe von
jabrlich 26.400 DM schon ins Gewicht nnd ‘kénnen bei der
Beurteilung der hier gegebenen Verhﬁltniase gerade unter
dem von der Revision aufgegriffenen Gesichtspuukt nicht
auBer acht blelben. ‘Auch wenn man aavon sprechen kénnte,
daB mit Ruck31cht auf den jetzzgen Kapltalelnsatz der Be-
klagten ihre Gewinnbeteiligung ungiinstig sei, so 1aBt‘81ch
doch nicht sagen, daB die Kommanditisten die Arbeitskraft
der Beklagten in sittenwidriger Weise ausnutzten und knech-
teten, solange die Beklagte und ihr Ehemenn die erwdhnten
Betrdge aus dem Geschidft entnehmen kdmnen. Die hier in Be-
tracht kommenden Zahlen geben filr eine dahingehende Beur-
teilung keine ausreichende Grundlage und rechtfertigen
es nicht, den einmal geschlossenen Gesellschaftsverfrag
in diesem Punkte abzuiindera. ‘

4.) Die Avefithrungen des Berufungsgerichts dariiber,
dag hier die Grundsétze des Wegfalls der Geschéftsgrund-
lage nicht zur Unwirkeamkeit des Gesellschaftsverirages
fihren konnen, werden von der Revision nicht angegriffen.
Diese Ausfuhrungen sind auch rechtlich zutreffend und be-~
diirfen keiner welteren Begrﬁndung. :

-

Somit het-das. Berufungagerzcht mit Recht dem Antrag
auf Feststellung der, tlrksamksit des Gesellschaftsvertra-
ges stattgegeben. ;: ' . . .
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I, Was die Umstellung der Guthaben der Kldger auf den
Kontokorrentkonten anlangt, so ist das Berufungsgericht
der Meinung, daB es sich bei ihnen um eine Erhdhung der
Pflichteinlagen handele und daf daher diese Guthaben
mindestens einen beteiligungsdhnlichen Charskter hdtten.
Daran #@ndere auch der Umstand nichta, daB die stehenge-
bliebenen Gewinne nicht, wie im (Gesellschaftsvertrag vor- ‘
_gesehen, auf Kapitelkonto, sondern.auf besonderen Kontokorrent-§
konten verbucht worden seien. Aus dieser Beurteilung fol-
gert das Berufungsgericht sodann, daB diese Guthaben der
Umstellung entzogen seien und daB sie im gleichen Verh#lt-
nis wie die Xapitalkonten in die DM-Erofinungsbilanz zu
ilbernehmen seien.

Die Revision greift in dieser Hinsicht lediglich
die Auffassung des Berufungsgerichts an, daB die Verbuchung
der stehengebliebenen Gewinne entgegen dem Gesellschafts-
vertrag auf hqeonderen Kontokorrentkonten nichts an ihrem
Beteiligungscharakter geindert bitte. Die Revision meint,
daf in dieser Abweichung vom Gesellschaftsvertrag eine Ab-
dnderung des Vertrages zu erblicken sei und da8 damit die
stehengebliebenen Gewinne zu gewthnlichen Guthaben der
Kommanditisten geworden seien.

Dieser Angriff der Revision liegt auf tatséichlichen
Gebiet. Das Berufungsgericht hat sich mit dem von der Re-
vision nochmals sufgegriffenen Gesichtspunkt im einzelnen
auseinanéergesetzt'ﬁnd ist dabei aus tatsiéichlichen Erwi-
gungen zu dem Ergebnis gelangt, daB der von der Beklagten
vertretenen Beurteilung nicht gefolgt werden konne. An
diese Auffassung ist der erkemnende Senat gebunden, weil
die tatsHchlichen Erwidgungen des Berufungsgerichts einen
Rechisfehler nicht erkennen lassen. Die Folgerungen, die
das Berufungsgericht Pir die Umstellungsfrage sodann sus



s RIS T L e

2 .Il 2'[‘\

seiner Auffassung gezogen hat, sind ébenfalls zutreffend;
sie stehen mit den Grundsitzen der Entscheldung des er-
kennenden Senats in IM Nr. 14 zu § 16 UhstG in Einklang

Damit erweist sich d1e Revlsion als unhegriindet,
so da8 sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen ist. ‘

Dr. Haidinger ‘ , Dr,*?ischb;.«’-‘, "~ Dr. Norr

Liesecke - Di. Reinicke
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