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§§ 117, 127 HGB

7 \
Pir die Entziehung der Geschéftsfﬁhrungs; und
Vertrnetungsbefugnis gemdB §§ 117, 127 HGB sind
vor gllem solche Griinde von Bedeutung, die.auf
die Hihigkeit eines Gesellschafters zur Ausii-
bﬁng'der Geschédftsfihrung und Vertretung in
der Gesellschaft einen maBgebliéhen Einflufl
ausiiben. Wenn es hierbei auch nicht auf ein
Verschulden des betreffenden Gesellschafters -
ankommt, so ist doch stets bei der Anwendung
der §§ 117, 127 HGB 2zu beriicksichtigen, daB.es
hierbei um eine MaBnahme gegen den Gesell-
ter handelt. Dabei ist eine Eritziehung
eschiftsfilhrungs- und Vertretungsbefug—

icht auszusprechen, wenn eine solche MaB-

sich
schal
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nis
nahm
hung

mit den langjdhrigen personlichen Bezie-
n unter den Gesellschaftern oder mit dem
sgegangenen Verhalten des Gesellschafters,
in klderspruch ste~
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Verkiindet

am 19. Dezember 1051 . -
Hirth, Justizangestelljter

als Urkundsbeanter der| Ge-

schiiftsstelle )

-
»
-

A

AR s +-

Namen des Vf,'ylkes ..

In dem Rechtsstreit . .

des Kaufmanns Hermann A. N (D . G S
?
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v @5 trafe . Kldgers, Berufungs- und Revisicns-
% klsigers, : -
; ~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. O -
:
% gegen
den Kaufmenn Edvin ¥ (I NN . G "EB-11cc @
i . . ' Beklagten, Berufungs-~ vnd Revisions-
§, beklagten, ' '

-

ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvualt Dr. ——

8 gt

. hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~ ¥
;. liche Verhandlung von 15. Dezember 1951 unter iitwirkung des

,c Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,

3 Dr. Pischer, Dr. Benkard und Dr. Kuhn Y

'té' fiir Recht erkannt: “
,, Die Revision des Kldgers gegen das Urteil e
' des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts *

&
i

' in Bremen vom 30. Januar 1951 wird auf Ko- .
' sten des Beklagten zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen *
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider und stehen jetzt beide
im Allter von iiber 75 Jahren. Sie traten im Jahre 1902
mit fihrem am 7. Juni 1945 verstorbenen Bruder Oskar -
in das Tabak—Importgeschﬂft ihres Vaters als Teilha-
ber ein und fithrten das Geschift sodann nach dem To-
de des Vaters zu dritt in Form einer offenen Handels-
geselllschaft veiter. Anl#flich des Todes des Bruders
Oskar schlossen éie Parteien zm 1. Dezember 1945 einen
neuen Geéellschaftsvertrag, in dem sie sich u.a. be-
reit| erkliirten, den Sohn des Kligers, Hans O,
sowile aden Sohn des Beklagien, Edgar, als Teilhaber in
die |[Firma aufzunekmen. Als caraufhin der Sohn des Kli-
gerg zum 1. Juli 1946 seine Aufnehme in die Gesell-.
schgft als Teilhaber vwincchie, kem es zu erheblichen
Streitigkeiten zwischen den Parteien. Diese Strei%ig—
Keifen fiihrten zu cinem Vorvrozef, in dem der Kldger
und [sein Sohn die Zinwilligung des Beklagten zur Auf-
nahne des Sohnes Ilans Ol begehrten sovie den Aus-
schluB des Beklagten aus der Gesellschaft verlangten,
withrend der Beklagte seinerseits in Tege der Viderkle-
ge die Ubernahme des Geschifts fiir sich unter Ausschlu8
des Klégers ersirebte. Durch rechiskriftige Urteile des
Oberlandesgerichts in Bremen vom 20. Januar 1950 und
10.|2dErz 1950 vurde die Klage auf Einwilligung in die.
Aufnahme des Sohnes Hens ONNENEN als gurzeit unbegrin-

det|und die Klage auf dAusschlufl des Beklagten als un-
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begriindet abge
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wiesen, nachdem die Yiderklage des Be-

klagten bereits vornt Landgericht abgewiesen worden war,

ohne dafi der Beklagte dagegen Berufung eingelegt hatte. .|

Unnittelba
Xléager die von
tragt, durch 1
zvwischen den P
ten die Geschii

.Gesellscha’t z
" lichen auf did
gusschluﬁgrﬁnd
te. Nachden 41
hat der Klagen
gndert und nu

r nach Abschlull des Vorprozesses hat der
stehende Xlage erhoben und zunéichst bean-
echtsgestaltendes Urteil die Gesellschaft
arteien aufzuldsen, hilfsweise demaBeklag—
ftsfﬁhrhng und Vertretungsbefugnis in der
u entiiehen. =r hat sich dabei im.wesent-
Griince gestiitzt, die er im VorprozeB als
e gegen den Beklagten geltend gemacht hat-
s nencgericht die Kiage abgewiesen hatte,
in der Berufung:instanz seine Xlage ge-
mehr gabermals die Ausschliefung des Be-

Klagten aus der Gesellschaft verlangt und seinen'Hilfsr

antrag auirech

terhalten. Zur Begriindung seines Antraées

hat er vorgetyagen, daB der 3eklagte nach AbschluB des

Yorprozesses S
fithrung des G
‘stellten C

vervieigert hal
Prozesses -eine
same Geschiéft
Direktor t

in laufender G

eine ®winwilligung in die fiir die Veiter-
schéits notwendige Bestellung des Ange-
zum Prokuristen ohne ersichtlichen Grungd
e. Ferner habe der Beklagte wihrend des
schwere Kreditschidigung fiir das gémein—
dadurch begasngen, daB er gegenilber dem
der DEMENEND-Bank, mit der- die Firma
eschéiftsbeziehung stehe, v.a. behauptet

habe, die Bilgnzen cer Firma seien gefdlscht. Im En-

schlufl an dies

e Auseinandersetzung zwischen dem deklag-
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ten und HEMD bei der der Beklagte auch in iibrigen
schuere Beschuldigungen erhoben habe, habe sich die
Bank zu einer Herabseizung des Kreditvolumens fiir die
Pirma und zur Forderung auf zusitzliche Sicherheiten
fir den laufenden Bankkredit veranlafBt gefiihlt. Weiter-
hin hat sich der Kl#ger zur Begrtindung seines Hilfsan-
trages und zur Unterstiifzung fiir seinen Hauptantrag auf
peine Behauptungeﬂ in den Vorprozef berufen. Danach ha-
be der Beklagte durch sein schulahaftes Verhalten die
i'0glichkeit fiir eine vertrazuensvolle Zusammenarbeit
vollig beseitigt; zudem habe er seit 1245 in dem gemein- °
samen Gesphﬁft tiberhaupt nicht mehr mitgearbeitet und
sich dadurca auBerstande gesetzt,:unter den neuen Ver-
hitltnissen im Tabakhandel seit der Wahrungsreform iiber-
haupt noch eine erfolgreiche kaufmEnnische Hitarbeit in
dem gereinsenen CGecchiift zu leisten.” Auch habe er in
unvertretbarer leise sein Kapital eus dem Geschaii gezo-
gen und sich durch Xiéndigung des Geschidftslokals sowie
durch Schildigung des fiufs der rirma gegeniiber Kuanden
gesellschaftsvwidrig verhalten. Ter Beklagte ist den Be-
houptungen des Xliégers entéegengetreten und hat seiner-
seits vorgetragen, da3 die vom Kliger behaupteten Zwi-
schenfiille ausschlie#lich aurch das Verhalien des 18-
gers nervorgerufen seien, so dafll sie schon aus diesem
Grunde nicht zur Grundlage des Klagebegehreng herange-
z0gen vierden kdnnten.

Das Berufungsgericht hat die Klagﬁnderung.als sach-~
dienlich zugelagssen, jedoch das Klagebegehren als unbe-~ p
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grﬁpdeﬁ erachtet. iiit der Revision verfolgt Ger Kliger
seinen Klagantrag aus der II. Instanz weiter, w#hrend
der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. ' ~ ')

1) Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Rechtskraft des Urteils in dem vorausgegange- .
nen ProzeB zwischen den Parteien dem erneuten Antrag ° -
des Kldgers auf Ausschliefung des Beklagten aus der Ge-
sellschaft nlcht entgegensteht, Der Xlidger stitz{ sein '
Ubernahmebegehren zuf Umstinde, die erst nach Beendi-

gung des Vorprozesses eingetreven sind, so daB insoweit
iiber das Ybernahmerecht des Kligers iberhaupt noch keéi-

ne rechtskréiftige Entscheidung ergangen ist; nur die
selbstédndige Geltendmachung der bereits in dem Vorpro-

zel vorgetragenen Ausscnliefungsgriinde ist dem Kléger

in diesem ProzeB unter dem Gesichtspunkt der materiel- ‘
len Rechtskraft vervehrt. Jedoch ist es nicht ausge- )
schlossen - und auch darin ist dem Berufungsgerichi ' ;
beizutreten -, die fritheren Ausschliefungsgrinde bei. !
der Viirdigung der gesamten Umstinde und bei der Beur-
teilung der neu geltendgemachten Ybernahmegriinde in die-

sem ProzeB unterstiitzend mit zu beriicksichtigen. i
' . . : ; “y

2) Gegeniiber den neu geltendgemachten Grinden in der i
Person des Beklagten,auf die der Kldger sein Ybernahme- i
' ' B3
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verlangen stiitzt, fihrt das Berufungsgericht aus, daB
sie nicht als ein wichtiger Grund im Sinne der §§ 142,
140, 133 HGB angesehen werden kdmnen. Der Beklagte ha-
be nach AbschluB des Vorprozesses seine Hiitarbeit in

dem gemeinsamen Geschiift dem Xldger ausdriicklich ange~
boten, sei aber mit seinen Angebot bei dem Xltiger auf
eine schroffe Ablehnung gestoBlen. Bei dieser Sachlage,
die von dem Kliger selbst verursacht und verschuldet

sei, kdnne sich dieser nunmehr nicht darauf berufen,

daB der Beklagte infolge seiner Untitigkeit in dem Ge-
gschiift nicht nmehr die erforderlichen kaufmdnnischen
Kenntnisse und Féhigkeiten flir den derzeitigen Tabak-

]
handel habe. Auch seil dem Beklagten kein Vorwurf daraus

zu machen, dal er seine Zustimmung zu der Zrteilung der
Prokura an den Handlungsbevollmichtigten CYP vervei-
gert habe. Der Kliger habe von dem Beklagten diese Zu-

stimmung am gleichen Tage verlangt, an dem er die- vprm.*fei

liegende Klage eingereicht habej er habe zudem 2 Tage
danach dem Beklagten gegeniiber ausdriicklich nochmals'
jede Zussmmenarbeit abgelehnt und ihm mitteilen lassen,
daB er die erhobene Xlage bis zur "endgltigen Liguida-
tion der Firma" dGurchfthren werde, Unter dlesen Umstén~
den sei die Stellungnahme des Beklagien, ihm erscneine
im Hinblick auf das wieder ungewiB gevordene Schicksal
der Firma die Bestellung eines Prokuristen in diesem
Zeitounkt fiir wnangebracht, nicht zu beanstanden. Fer-
ner konne sich der XKl#ger nicht auf die z\eifellos be-

. stehende Ver;elndung zuischen den Parteien berufen, da
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-diese Feindschaft auf ein wechselseitiges Verschulden

der Parteien zuriickzufihren sei und daher nicht als

ein in der Person des Beklagten liegender Grund eracﬁ-
tet werden kénmne. Endlich erblickt das Berufungsgericht
auch in dem Verhalten des Beklagten gegeniiber der Dis-
lkonto~-Bank keinen Umstand, der als ausreichende Grund-
lage fiir das Jbernahmeverlangen des Kligers angesehen
werden konnte. Der Auftritt zwischen dem Bek1agten und
dem Bankdirektor Helling sei durch irrefithrende Anga-
ben des Kligers hervorgerufen worden. Ausgerechnet in
der Zeit, in welcher den Parteien das rechtskréftige
SchluBurteil vom 10. HHrz 1950 aus dem Vorproze8 zuge-
stellt worden sei, habe der Kliéger der Bank neue Unter-
schriftsproben fiir die Firma der Parteien eingereicht,
in denen unter der Spalte "Namen der Inhaber, ‘Vorstands-
mitglieder" nur der Neme des Klégers und nicht auch der
Name des Beklagten aufgefiihrt viorden sei, wihrend Name
und Unterschrift des Handlungsbevollmiichtigten CHD
in der Spalte "Namen der Prokuristeq? und nicht in der
Spalte "Namen der Handlungsbevollmichtigten®™ angegeben
worden seien. Bel dieser Sachlage ktnne die Darstellung

" des Kligers iiber den Verlauf der Auseinandersetzung zwi-

schen dem Beklagten und dem Bankdirektor HEMENED 21s
wahr unterstellt werden, da es verstdndlich und ent-,
schuldbar sei, wenn der Beklagte in der Erregung dariiber,
daB der Kliéger hinter dem Riicken des Beklagten ihm die
Legitimation gegeniiber der Banhk zu entziehen versucht
habe, harte Worte gebraucht habe. Die Folgen dieses Vof—

falls habe sich der Kliger in jedem Falle selbst zuzu-. e
'schrelben, da es ohne das gesellscha¢tswldrlge Verhalten'
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des Klédgers zu dieser Auseinandersetzung nichi gekom-
men vére. In einer abcchlieflenden Viirdigung kommt das
Berufungsgericht schliefllich zu den Ergebnis, de8 es
fiir eine unterstiitzende Ileranziehung der im Vorprozei
geltendgenmachten AusschlieBungsgriinde unter diesen Um-
standen an einea geeizneten Ankniipfungsvunkt fehle und
daB nach dexn Ergebnis der Beweisaufnahme in dem Vorpiro-
zefl eine umfassende Berﬁcksiéhtigung aller Umsténde
auch selbst dann die Zubilligung des von dem Xléger be-
anspruchten Ubernshmerechts gemii § 142 HGB nicht recht-
fertigen konnte, wvenn man einen Anhaltspunkt fiir eine
unterstiitzende Heranziehung der fritheren AusschlieBungs-
griinde bejahen wiirde. )

3) Die fevision gréift diese Ausfiihrungen einmal un-
ter dem Gesichtcpunkt an, dad das Berufungsgericht die
Benauptung des Beklalten iber den Vorfall in der DD
@P-Bank trotz der vorgenommenen Wahruntersi:ellung nicht
in vollen Unferge berticksichiigt habe {§ 286 ZP0). Die
Behauptung des Xléigers sei dahin gegangen, daB der Be-
klagte den Bankdirektor H{jjgegentiver die Verweige-
rung der Ausgzahlung eines Betrages von 3.300 Il als Un-
verschémtheit bezeichnet habe,'da er doch praktisch al-
leiniger Inhaber der Firma sei. Auch habe er dreimal '
wiederholt, daf die Bilanzen der Firmwa gefdlscht seien, ,
-ohne da8 sich, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
aus dem Vortrag des Kligers ergeben habe, dal die Be- -
schuldigung des Beklagien iiber die PFidlschung der Bilan-

L
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zen auf ein i'iBverstdndnis des Beklagten zuriickzufiihren
sei. Des weiteren habe das Berufungsgericht unberiick-
sichtigt jelassen, dafl nach der ausdriicklichen Eehaup-
tung des Xl%gers dié fiir die CGesellschaft auBerordent-
lich schidlichen TForderungen der Bank iiber eine Zuriick-
fihrung des Kredits, iiber die Stellung weiterer Sicher-
heiten, iiber die:Vorlage eines Status der #irma aus- ,
schlieflich auf das Verhalten des Beklagten zuriickzufith- .
ren seien. rFerner erblickt die Revision in der Zeuriei- ' .
lung des Verhaltens des Beklagten eine Verletzung Jer ‘

§§ 142, 140, 133 EGB. Tas Berufungsgericht habe in die- °
sem Zusommenhang die rechtlich gebotene Viirdigung der
gesamten Uncstiinde unterlassen und unter Verletzung sei-

nes tatrichterlichen irmessens das Verhalien des Sexlag-

ten bagatellisier% und nit dem Verhalten des Xldagers so- SRS
wie einem nicht ersichtlichen liiBverstinénis des Beklaé— ‘1_
ten entschuldigt; auch hdtte das Berufungsgerichi die

v6llige Zerstdrung der Verirsuensgrundlage zwischen den
Parteien scno allein onne riicksicht auf ein Verschul- 1 "
den als-ausreichenden AusschlieBungsgrund ansehen mﬂa¢.~wnﬁ§ﬁﬁ§
sen. SchlieBlich 'héitte das Berufungsgericht bei einer ' 1
rechtlich zutreifenden Berticksichtigung der bereits im .
VorprozeB vorgetragenen AusschlieBSungsgriinde, fiir des-
sen unterstiltzende Heranzichung das neue Verhalten des
Beklagten einen ausreichenden Ankniipfungspunlt darstel- -
le, in Folgerechter rortsetzung seiner Ausfﬂhrﬁngen im
Vorurteil zu einer Zubilligung des von den XlHger in
Anspruch genommenen Ubernahmerechts gelangen milssen.
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Diese Angriffe konnen nicht als begrﬁhdet angesenen
werden.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist es
nicht zutreffend, daw das Berufungsgericht die Behaup-
tung des Kliigers iiber den Vorfall in der DEI-Bank
nicht im vollen Umfange berfcksichtigt habe. Fiir eine
solche Beriicksichtigung kenn es nicht als notwendig an-
gesehen verden, dall sich das Berufungsgericht in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils ausdriicklich unter:
nochmaliger Viedergabe der bereits im Tatbestand des
Urteils enthaltenen Parteibehsuptungen mit diesen aus-
einandersetzt. Es muB vielmehr als ausreichend angese-
hen werden, wenn sich avs dem Zusammenhang der Entschei-
dungsgrinde ergibt, daB die als wahr unterstellte Par-
teibehauptung ohne jede Einschrinkung beriicksichtigt
worden ist. Diesen Anforderungen geniigt das Urteil
durchaus, soweit es sich um das Verhalten des Beklagten
in der DGEEEED-Bank nach dem Vortrag des Kliégers han-
delt. Das Urteil erwiihnt ausdriicklich, daB der Beklag -
te harte Vorte gebraucht und dariiber hinaus erklirt
habe, er sei keinesvegs aus der Firma ausgeschieden,
sondern nach dem Urteil des Landgerichts vom 13. Juli
1950 sogar praktisch als alleiniger Inhaber anzusehen;
auch bemerkt das 2erufungsurteil eusdriicklich, dab der

.Beklagte hierbei den Vorvurf der Bilanzfdlschung erao-

ben habe. Ferner steht entgesen der Auffassung der Re-
vision die Annahme des Berufungsgerichts, daB die von
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der Bank getroffenen !lainahmen weniger auf die Erkl#-
rungen des Beklagten gegeniiber HEP als auf die Tat-
sache des zwischen den Parteien schwebenden Streits zu-~
riickzufiihren seien, durchaus im Einklang mit dem Partei-
vortrag des Kliigers. In den fiir diese Behauptung maBgeb-
lichen Schriftsatz des Kligers von 2. Januar 1951 {Bl
83/84 GA) heiflt es, daB HEJJ dem Xliger und dem Hand-
lungsbevollmichtigten CYijii) erklért habe, die Bank miisse
angesichts der Streitigkeiten im Firmenkopf darauf be-
stehen, dafl das Xreditvolumen, jedenfalls Iiir die Dauer,
des Prozesses, begrenzt verde. Tabei habe HEJJD diese

Mafinghmen damit begriindet, dafl die Bank einem Geschéfts- -

nmann vie den Beklagten, Talls dieser endgililtig Alleinin-
haber der #irma vilirde, keinen derart hohen Kredit ein-
riiumen kbnne, da sie ihn nicht kenne und des veiteren -
annehmen niisse, dall er in der Cecchiftsfilnrung, wie sie
sich nach dem Kriege gesialtet hidtte, nicht firm genug
sei. VWenn das Bérufungsgericht angesichts dieses Partei-
vortrages dsvon zuszegangen ist, dal die Lasnahmen der
Bank weniger auf die Erklirungen des Beklagten als auf
die Tatsache des vorlicgenden Trozesses zuriickzufiihren-
seien, so kann darin ein VerstoB gegen § 286 ZFO nicht
erblickt werden. Schlieﬁlich ist es aus prozessuglen'
Grinden nicht zu beanstanden, vienn das Berufﬁpgsgericht‘
im Rehmen der von ihn vorgenommenen Vahrunterstellung
die AuBerung des Beklagten iiber die Bilanzfidlschung

auf ein von dem Kl#ger mitverscnuldetes iiBlverstédndnis
des Beklagten zuriickgefilhrt hat. Die Vahrunterstellung
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einer Parteibencuptung erfordert lediglich die unein-
geschrédnkte Beriicl:sichtigung des als wahr unterstell-
ten Parteivortrages, schlieflt aber nicht aus, daB ein
solcher Partei%ortrag nit erginzenden nicht bestritte-
nen Behauptungen der anderen Partei in einen tatisdch-~
‘1ichen Zusammenhang gebracht wird. Da der Xldger im
vorliegenden Fall nichts tiber die Griinde und iiber die
tiotivation, die den Beklagten zu seiner AuBerung iiber
die Bilanzfélschung veranlaBt habén,.vorgetragen hatte,
konnte das Berufungsgericht durchaus die nicht wider-
legten Behauptungen des Beklagten iiber diese Ums%ﬁnde,
die das Berufungsgericht ohne ersichtlichen Rechtsfeh-
ler als wesentlich eréchtét, nit vervierten und mit be-~
riicksichtigen. ‘

b) Auch der Anériff-@er Revision tiber eine Verletzung .
des materiellen Rechts (§§ 142, 140, 133.HGB) greift
nicht durch. E¢ entsvricht den gefestigten Grundsédtzen
der Rechtesprechung, wie sie vom Reichsgericht avsgebil-
det und auch von dem erkennenden Senat bereits. in sei-
nem Urteil vom 3Q. November 1951 - II ZR 109/51 - iibernom-
nen worden sind, dal bei der Anwenduhg des § 142 HGB eine
besondere Zuriickhaltung geboten ist und die Zubilligung
"des Ubernahmerechts Sleichsam nur das letzte iittel dar-
"stellt, wenn aus schwerwiegendeh Griinden in der Person:
cines Gesellschafters der Fortbestand der Gesellschaft
in entscheidender Form berithrt wird. Dabei ist insbeson-
dere eine umfessende Viirdigung der gesamten Umstinde des




einzelnen Falles crforderlich, wobei vor allem auch

das Verhalten vnd die Persdnlichkeit des Gesellschaf-
ters zu priifen ist, der das Uhernahmerecht fiir sich

in Anspruch nirmt. Es kann nicht davon gesprochen wer—..
den, daB das Berufungsgecricht diese nach 8§ 142 IIGB ge-~
botene vnfacsende Wirdigung der gesamten Unstinde zu
Lacten des Kldgers unterlassen hiétte. Schon alleiﬂ

der Umstand, éal die Gesellschafter nun fast 50 Jahre.
in dem von ihren Vater gegrindeten Geschdft zusammen-

: gevirkt und ihre ganze Lebensarbeit dem gemeinsamen - .
: Familienunternehmen gevicérmet haben, erfordert béi der

{ Anviendung des ¢ 142 HGB eine gznz besondere BerﬁcksicﬁL
tigung. Bei einer solchen Sachlage wiirde es nit den
Geboten von Trecu und Glauvben, éie nicht nur das Gé—
sellschaftsrecht in allgeneinen, sonderin im besonde-
ren auch die Vorschriften cer §§ 140, 142 HGB beherr-

: schen, nicht zu vereinbaren sein, wenn schon bei leich-
teren Verstdlen gegen die Plflichten aus dem Gesell-
schaftsverirag der eine Gesellschafter den anderen Ge-
sellschafter an seinem Lebensabend aus dem gemeinsa-
men Familienunternechmen verdréngen kénnte, fiir dessen
Ausbau und Fortfihrung sie sich ihr Leben lang in géf
meinsamer Arbeit eingesetzt haben. .Hiér gebietet
nicht allein aus wenschlichen, sondérn ebenso aus
rechtlichen Griinden die gegenseitige Riicksichtnahme,
daB nicht schon jede Verletzung gesellschaftsrechtli~
cher Pflichten Gurch den einen Gesellschafter fiir den
anderen die Fortsetzung der Cesellschaft unzumutbar
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werden 1liifit. Es ist daher aus LRechtsgriinden dem Beru-
fungsgericht darin heizutreten, wenn es bei der Austi-
bung seines tatrichterlichen Trmessens cinen strengen
faflstab angelegt hat. Von einer Bagatellisierung des
Verhaltens des Beklagten unter Verletzung des tatrich-
terlichen Ermessens kann unter diesen Ursténden entge-
gen der Auffaszung der Revision nicht gesvyrochen ver-.
den. Des vieiteren entsvricht es auch den von der Recht-
sprechung cucgebildeten Rechtsgrundsétzen bei der An-
wendung des § 142 HCB, wvenn das Qgrufungsgericht das
Vernalten des Beklagten im Zusammenhang mit- dem je-
wells vorausgegangenen Verhalien des (légers beurteilt
und dabei insbesondere beriicksichtigt hat, da8 das Ver-
halten des Kligers Tfiir das Verhalten des Beklagten ur-
sfichlich gevecen oder den Kliiger selbst ein Verschul-

den zur Last zu legen ist. Hur bei einer solchen Betrach-

tungsweise ist die nach § 142 HGB gebotene iiirdigung
der gesamten Umsténde rmdglich, nur sie 148t eine bil-
lige und gerechte Abvigung der beiderseitigen Interes-
sen unter verstindiger Beriicksichtigung der Besonder- -
heiten des ‘einzelnen #alles zu. Dabel ist es aus Rechts-
gritnden nicht zu beanstenden, daB das. Berufungsgericht
hier fiir die 3eurteilung der gesamten Verhiiltnisse
ehtscheidendes Gewicht darauf gelegt hat, daB der XlH-
ger durch sein eipgenes Verhalten die von ihm benmiingel-
ten VerstsBe des Beklagten gegen die Gesellschafts-
vflichten selbst verursacht und zuvm Teil verschuldet

hat. Die Berﬁcksichtigung dieses Umstandes im Ranmen

e




des § 142 HGB ist nicht nur néglich, sondern geboten. E
wobei es im librigen im vesentlichen eine Frage des :
tatrichterlichen Ermessens ist, welches Gewicht einem
solchen Verhaltien des Gesellschafters gegeniiber dem
Verhalten des anderen CGesellschafters beizumessen ist.
Es kann daher der Ievigion nicht in ihrer Auffassung
gefolgt verden, dafBl das Berufungsgericht nur unter ) .
Verletzung der fiir die Anwendung des § 142 TIGB naBgeb- :

t
lichen rechtlichen Gesichtspunkte im Rahmen seiner tat- i

|
richterlichen iitirdigung zu den krgebnis gelangt sei, !
daB die in diesem Prozefl neu vorgetragenen Griinde in *l
der Person des Beklagten die Zubilligung eines Uber-
nahmerechts fiir den Kliger nicht rechtfertigen una
guch keinen geéigneteh Arhaltspunkt Iiir eine unter-
stiitzende Heranziehung der im Vorprozel vorgeiragenen
Ausschliefungegrinde darstelltien. SchlieBlich ist auch '
der Auffassung des Berufungsgerichis im vollen Umfange ' _
dahin beizutreten, daB die Zerstdrung der Verirauens- BN
grundlage zwischen den Par

Parteien deshalb nicht als gug- ~—~ "%

Az
schlieBungsgrund angesehen werden koénne, weil sie in
etwa dem gleichen XNaf auf das Verhalten des KlHgers i
und das Verhalten des Beklagten zurtickzufithren sei. - !

Somit erweist sich das Berufungsurteil -insoweit als |

.
sutreffend, als es den Antrag des Xligers auf {bernah- i'
nie des Handelsgeschifts geriiB § 142 HGB als unbegrin- *@|
det angesehen hat. BT
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.fugnis nicht erfolgt, da eine solche Viirdigung mangels

"§$ 117, 127 HGB nicht rechtfertigen kénnten, auch wenn

II.

Bei der Beurteilung des Hilfsantrages.des Klégers
auf rntziehung der Geschiiftsfihrungs- und Vertretungs-
befugnis des Beklugten in der Cesellschaft geht das
Berufungsgericht sutreffend davon aus, das die Rechts-
kraft der in dem Vororozefl ergengenen Entscheidung die

uneingeschriinltte Beriicksichtigung der seinerzeit vor- i _*
getragenen Ausschliefungsgrinde in diesem Zusammenhang
nicht hindert. In dem VorprozeB ist eine Viirdigung die-
ser Griinde unter dem rechtlichen Gesichispunkt einer
zntziehung der Gescaéftsfithrungs- una Vertretungsbe-

eines entsprechenden Antrages des xliigers ﬁberhaupt
nicht vorgenommen werden konnte. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht die demals fiir das Ausschlielungs-
begehren vorgetragenen Grinde in der ZPerson des‘Beklag-
ten nunmehr als selbstiindige Entziehungsgriinde nach
YaBgabe der &§ 117, 127 IGB behandelt. J

1) Bei der sachlichen Priifung und wiirdigung der {
vorgetragenen Entziehungsgriinde kommt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB diese die ilafnahmen aus

man beriicksichtige,dal hierbei nicht so strenge iAnfor-

derungen wie bei der Anviendung des § 142 HGB zu stellen
seien. Im einzelnen fithrt das.Berufungsgericht aus, daB
die in dem vorliegenden FrozeB neu geltend gemachien
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Vorwﬁrfe.dés Klﬁgefs geseﬁ den Beklagien, im Zusammen-
hang mit denr eigenen Verhalten des Kligers geviirdigt,
keine grobe Pflichtverletzung des Beklagten im Sinne
der 8§ 117, 127 IGB erkenrnen lassen. Bei der Beuriei-

lung der in den Vorprozel vorgetragenen Griinde schliefBt

sich das Beruivngesgericht im wesentlichen der Beweis-
viirdigung vnd Seurteilung in dem Vorurteil an; wonrach

einige der von dem Kliger damals behaupteten Ausschlies-

sunssgriinde beweiclos geblieben seien, ein weiterer,

der sich lange vor dem ersten Weltkrieg noch zu Lebzei-

. ten des Vaters éreignete, fiir- die gegenwiirtigen Begzie-

hungen der Parieien ohne Bedeutung sei, und vionach eini-
ge Versttle des Deklagten, nidmlich die Verweigerung der

Zustimmung zur Aufnahme des Sohnes- des Kligers in die
Gesellschaft, ‘die Unterlassung einer l:itarbeit in der

Pirma 2b 1945 bis zun Abccnluf des Vorvrozesses und Gie

in Kundenkreisen angestellten Hachforschupgeﬁ'ﬁber die
Ceschéftsreisen des Sohnes des xliigers, nicht als er-
hebliche Pilichtverletzungen des Bexlagten betrachtet
werden konnten. SchlieBlich wiirdigt das Berufungsge~
richt noch den Vorwurf des Kligers, der Beklagte habe
_entgegen einer ausdrﬁbklichen, ihn verpflichtenden Be-
stimmung in dem Gesellséhaftsverfrag vom 1. Dezember
1945 nicht den erheblichen Debetsaldo auf seiner Kapi-
talkonto abgetragen. Das Berufungsgericht 148t es bel
dieser Viirdigung dahingestellf,.ob angesichts des neu-
en Parteivortrages der.Auffassuﬁg des VorprozeBurteils

zefolgt werden kbrne, daB das Kapitalkonto des Beklag-
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ten seit :1946 keinen Debetsaldo mehr aufgewiesen habe.
Jedenfalls konre, so meint das Berufungsgericht, bei
. der undurchsichtigen Sach- ucd .Rechtclage 'in diesem

L Punkt dem Beklagten kein Vorvurf gemacht werden. Sei-,
ne Auffassung, u1e sich mit der Reéchtsansicht in.dem
Vorurteil decke, sei "jeéenfalls vertretbar, so Gal .
bis zu einer -endglltigen Xliérung dieser PFrage, notfalls '
.in.einem besonderen Reébtsst*eiﬁ “insoweit von einer v,
Pflichtverletzung dés Bel lqcten nicht gesprochen wer-
den konne.

Die Angriffe, die die Revision in diesem Zusammen- .

'hang gegen das Serufungsurteil geltend maéht,.richten'

_'- sich'im wesentlichen'reren d¢ie idirdigung des'Berufungs—
erichis. Dabei hebt die’ Revision vor allem nervor,

dai} bereits das VorprozeBurteil vgh 10..-2irz 1650 deut- -

lich zu erkennen gegeben habe, daB der Vortrag des

Xliigers fiir eine Intziehung der Gesch&ftsfthrungsvelfug-
nis ausreicanen viirde. Die izlevision meint, dal desher

_nach den neuerlichen Vorfiillen dem ililfsantrag des X1li-
gers auf jeéden Fall niitte en%sprochen verden miissen,
und daB bei einer solchen uacalage die Aus’“hrungen
des Berufungsgerichts keine ausreichende legriindung

- fiir eine Verneinung der Voraussetzunren der §§ 117, 127

v HGB darstellen kdnnten.
] .2) Dgs Berufungsgericit geht zutreffend davon aus,
.. . @aB an die Entziehung'der Ggscpﬁftsfﬁhfungs— und Verire- ’
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tungsbefugnis gemiid £§ 117, 127 IGB nicht sb strenge
Anforderungen zu stellen sind,. wie das im Anwendungs-
bereich des § 142 HGB erforderlich ist. Das gilt in
Lir solche Griinde in der Person
des beklagten'Gesellschafters, die nicht zugleich ein
scnuldhaites _Verhalten des betreffendep CGesellschaf-
ters enthalten. in Anuenaunguberelch aer 3% |17, 127
HGB werden solche (riinde vor alliem dann von Bedeutung
éein, wenn sie auf die Féhiglkeit des Gesellschafters
zur Lusiibung der Geschifisfihrung vund Vertretung in
der Gesellschcft einen malzeblichen EinfluB ausitben .
und gerade aus ¢iescn Grunde die susschaltung des ﬁé;
treffenden Gescllschafters von der Geschiftsfihrung
und Vertretung in der Gesellschaft erforderlich machen.

8o0'ist im Schrifttum allgenein anerkowmn’ {vel etwa

weipert RGRK IIGB 2. Aufl 1950, § 117 Ana 7§ Hueek. .Las
Recht der ofienen Handelsgesellschaft'z. aufl 8 81), '
daf Krankheit oder Alter eines gesch#ftsfithrenden oder
vertretungsberechtisten Cesellschafters auch ohne Vor-
"liegen eines Verschuldens einen hinreichenden Anlaf ‘zu
liaBnahrden nach §§ 117, 127 138 . darstellen _kbnnen. Ent-
sprechendes hati auch darn zu selten, wenn sich ein Ge-
sellschafter ohne eigenes Verschulden auderstande ge-
setzt hat, den derzeitigen kaufminnischen Anforderun—~
gen in dem gemeinsamen Gescnift an leitender Stelle ge-
'recpt zu werden. Unter diesem rechtliclien Gesichitspunkt
gewinni in Anvendungsbereich der §§ 117, 127 HGB der
Vortrag des Kliigers besondere Bedeutung, wonach der Bes
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klagte sicn infolge seiner Untiitigkeit seit dem Zusam-
menbruch heute nicht mehr in die v6llig neuen Verhidlt-
nisse in Tabakhandei zurechtfinden konne, wie sie sich
nach der .&hrungsreform entwickelt ndtten, uné v.onach
er inshesondere seine langjihrigen Erfahrungen im Ta-
bakhandel, die sich auf das heute vollig stilliegende
Transitgescn’ift nach Dénemark und Skandinavien bezogen
hiitten, nicht mehr fiir die ¥irma nutzbar machen konne.
s iiegt in der Iiatur der Sache, da3 dieser Parieivor-

trag in denm Vorprozel bei der Frage nach einer Anwendung
des § 142 IIGB keine entscheidende Bedeutung haben konnte,

da dort jedenfnlls Zfiir die Zeit seit AnTang 1947 ein
Verschulden des 3ellagten an seiner Untitigkeit nicht
bejaht worden ver und diese Unsténde bei einer bald
50-jdhrigen Zusamrenarbeit der Parteien in dem geiein-
samen Geschift nicht die iiberaus einschneidenden XaB-
nahmen nach § 142 HGB rechtfertigen.konnten. Diese Be-
urteilung scnlieB8t aber, und zwar gerade im Hinblick
auf die besondere Bedeutung dieses Grundes fiir eine
Belascung der Geschiiftsfiihrungs- und Vertretungsbefug-
nis bei einem in der Leitung des Geschifts nicht mehr
voll einsatzfﬁhigen‘Gesellschafters; nicht ohne weite-
res eine gleiche SchluBfolgerung im Anwendungsbereich
der §§ 117, 127 HGB in sich. Venn das-Berufungsgericht
sleichwohl diesen Grund im vorliegenden Fall nicht als
ausreichend fiir eine Entéiehung der Geschiftsf{hrungs-
und Vertretungsbefugnis angesehen hat, so ist ihm trotz

A

|
1

der bei diesem Grund besonders hervortretenden Verschie-
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denheit zwischen der Anwendung des § 142 1IGB einerseits
und der .nwendung der &5 117, 127 {IGB andererseits in-
soveit doch beizutreten. Das Berufungsgericht begriindet
seine Auffassung mit der Tarlegung, daB_neben denn Sohn
des Klégers der Lliiger selbst das Unterbleiben einer
weiteren i:itarbeit des Beklagten durch scin eigenes
Verhalten nit verursacht habe und es daher mit Treu

und Glauben nicat zu vereintaren sei, wenn nun der Kli-
ger die Folgen seines eigenen Verhaltens zwm AnlaB fiir
l.aBnahmen nach §§ 117, 127 IGB ergreife. Diese Darlegun-

gen des Berufungsgerichts sind rechtlich bedenkenfrei. .

Ilag es auch bei einer Anwendung der 88 117, 127 HGB
nicht avf ein Vercchulden des dadurch hetroffenen Ge-
gsellschafters ankommen, so darf doch nicht ilibersehen
werden, dai es sich hierbei um eine HaBnahme:gegen ei~
nen Gesellschafter hancdelt, die ihn, abgesehen von et-
waigen wirtschaftlichen Auswirkungen, gerade in persdn-
licher Ilinsicht meist unmittelbar trifft und beriihrt.
Es entspricht Gaher einer sachgemifen Bericksicatigung
dieses besonderen Charakters der kntziehung einer Ge-
schiftsfithrungs- uvind Vertretungsbelughis, wenn troitz
eines sachlicn an sich ausreichenden Grundes in der
Person des betrefrenden Gesellschafters die Anwendung

der ¢§ 117, 127 HG3 im Iiinblick auf die rersdnlichen Be-

ziehungen unter den Gesellschaftern oder im dinblick
suf die konkreten Umstiinde des einzelnen Falles als be-
sonders unbillig und daher als unbegriindet erachtet

wird. So kinnen aus dieser Erwdgung gerade Krankheit und

]
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Alter, etwa bei den Griinder eines Unternehmens oder,
wie hier,'bei einer fast 5C-jihrigen gemeinsamen Ar-
heit in dem Uéternehmen unter Umstinden nicht als ein
wichtiger Grund angesehen vierden (Veipert aal), weil
eine solche ilatnanhme als Verunglimpfung eapfunden,
nicht mit der gesellscnaftlichen Treuepflicht zu ver-
einbaren ist. Zine dahingehende Schluffolgerung ist
vor allem dann moglich, wenn ein solcher Grund erst
durch das Verhalten des Gesellschafters, der nun im

~Klagevege die IlaSnahmen nach §§ 117, 127 HGB begehrt,

herheigefithrt viorden ist. Das 3erufungsgericht hat sich
demgemsf3 im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens
gehalten, wenn es mit der angegebenen Begringuvng im Iin-
blick auf céie besonderen Uxstiinde des vorliegenden Fal-
les der Untilttigkeit des iber 75-jédhrigen Beklagten wah-
rend der letzten Jahre in ihren etwaigen rFolgen fiir sei-

ne weliltere iitarbeit xeine Bedeutung im Sinne des ¥Xlage-
begehrens bheigemessen hat.

Die Beurﬁeilupg, die das Berufungsgericht den in die- (
sem Prozef neu geltend gemachten Vorviirfen des Kligers
gegen den Beklagten zuteil werden 1liBft, 1Z8% ehenfalls
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Allerdings ktnnte ge-
rade im Anwendungsbereich der ?§ 117, 127 iGB die unbe-
grindete Verweigerung der Zustimmung zu einer sachlich
gerechtfertigten oder sogar notwendigen Erteilung einer
Prokura von besonderer Bedeutung sein, vor allem, wenn
eine-solche Verweigerung die Folge einer perstnlichen

.
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Feindschaft zwischen den Gesellschaftern ist und die
\iiederholung unsgchlicher Mafnahmen bei anderen Ge-
schdafts- und Vertretungsaufgaben befiirchten 1lé8t. Das
Berufungsgericht hat aber hier aus tatsichlichen Erwi-
gungen in rechtlich unangreifbarer VWeise dargelegt,

daB der Beklagte die von ihm gewiinschte Zustimmung

nicht unbegrindet verﬁeigert habe. Das Berufunésgericht
hat aus dieser Feststellung mit Recht die Folgerung ge-
zogen, dafl-dieser Vorwurf von vornherein bei der Frage
"nach einer etﬁaigen Anvwendung der 8§ 117, 127 1IGB aus-
zuscheiden habe. Das gleiche gilt im Ergebnis aucn fir
den weiteren Vorvurf des Klizers, den dieser gesgen den
Beklagten aus dem Zwischenfall bei der Diskonto-Bank
herleitet. Auch hier komnt das Berufungsgericht ohne
ersichtlichen Rechtsfehler im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens zu den Ergebnis, daB dem Beklagten aus
diesem Vorfall nicht allein ein begriindeter Vorvuri ge-
macht werden ktnne. Das Berufungsgericht f£ithrt hierbei '
auf Grund tatsicialicher Erwigungen, die, wie bereits
ausgefiihrt, trotz der erhobenen Revisionsriige aus § 286 .
2P0 einer rechtlichen Nachpriifung standhalten, aus, daB
sich der Kldger die etvaigen nachteiligen Folgen fiir

das gemeinsame Geschiftsunternehmen selbs@ zuzuschrei-
ben habe. : ' . 4

-

»

3) Die rechtlich nicht zu beanstandende Wiirdigung,
die das Berufungsgericht hinsichtlich der in diesem
ProzeB neu vorgetragenen Griinde zur Anwendung der §§

_— . —— "
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117, 127 iIGB vorgenommen hat, 1iBt erkennen, daB diese
Griinde es in keiner weise. gerechtfertigt erscheinen las-
sen, eine Entziehung der Geschiftsfilhrungs- und Vertre-
tungsbefugnis des Beklagten auszusprechen. Danit ent-
£411t auch der Gesichtspunkt der Revision, daB diese
Griinde in Verbindung nit den im Vorprozef vorgetragenen
Griinden und im Hinblick auf die Beurteilung des Oberlan-
desgerichts in den VorprozeB aus Rechtsgriinden zu einer
Anwendung der §§ 117, 127 HGB h#tten fiihren miissen. Las--
sen némlich die neu-vorgetragenen Grimde in keiner Veise
ein Verschulden des Beklagten'erkennen.und miissen sie dem-

gemiB als unbegriindet angesehen werden, so konnen sie
auch nicht zur Unterstiitzung der friheren Griinde heran-
gezogen verden. Es kann daher die erhobene Revisionsrlige
allein nur noch unter dem Gesichtsounkt gepriift werden,
ob das Oberlandesgericht in dem VorprozeB die damgis

geltend gemachten Aufldsungsgriinde bereits als ausrei-
chende Grundlage fiir eine Entziehung der Geschifts- und
Vertretungsbefugnis des Beklagten esngeschen hat und ob
be jahendenfalls das Berufungsgericht aus Rechtsgriinden
an diese Beurteilung bei seiner Entscheidung gebunden
war. Beide Fragen sind entgegen der Auffassung der Re-
vision zu verneinen. Tas Oberlandesgericht hat in dem
VorprozeB in einer eingehenden wiirdigung der gesamten
Verhdltnisse zu verstehen gegeben, daB.nach dem Prozef-
verlauf ein weiteres gedeihliches Zusammenarbeiten der
Farteien in dem alten Familienunternehmen auf der Grund-
lage des zwischen ihnen bestehenden Gesellschaftsvertra-
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ges duBerst gefihrdet erschéine uné dafB diese Umsténde
dafir sprechen, dafl ein ersprieflliches Zusaimenvirken
der Gesellschafter nicht mehr méglich oder wesentlich.
erschwert ist. Es hat wejter ausgefihrt, dal diese Ent-
wicklung nicht ohne jede Schuld des Beklagten vor sich
gegengen ist, dall aber auf der andeiren Seite das Verhal-
ten des Kl'igers ebenfalls nicht der richtige Veg gewesen

"war, um die entstandenen Spannungen zu l8sen. Es hat so-

dann abschlieBend ohne veitere szchlicine Stellungnahme
bemerkt, da3 die Frage einer Anwendung der $§ 117, 127
IGB unerdrtert bleiben kérne, da ein dahingehender Antrag °*
von den damaligen Kligerr nicht gestellt worden sei. Ver-
bieten bereits diese'Ausfﬁhrungen'in dem Vorpr0zeﬁurpeil
die von der Revision gezogene Folgerung iiber die Auffas-
sung des Oberlandeszerichts in. dem VorprozeB zu einer
etwaigen Anwendung der §§ 117, 127 EGB, so kommt fir die
Beurteilung dieser Revisionsriige entscheidend hinzu, daB
das Berufungsgericht bei seiner Entecheidung an diese
Auffassung nicat gebunden, vielmehr veqpflichtet war,

im Rahmen seines tatrichterlichen Ermesseps eine selb-
stﬁn&ige Beurteilung nach MaB8gabe der Vorschrifien der

§8 117, 127 HGB vorzunelimen. Es ist nicht ersicantlica

-~ und aucin die Revision fithrt in diesem Zusammeahang
nichts weiter aus -~ in welcher Hinsicht die Wirdigung
der Irither bereits vorgetragenen Ausschlielungsgriinde
durch das Berufungsrericht im Zusammenhang mit einer et-
waigen Anwendung der §§ 117, 127 HGB vom Rechtsirrtum
beeinfluBt sein sollte. Sie halten sich ganz offenbar

S
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- sovieit nicht zu beanstanden ist, als es den Hilfsantrag

.§ 97 ZPO als unbegrindet zuriickzuweisen.
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im Rahmen des dem Tatrichter eingerdumten Ermessens
und sind daher einer weiteren Nachpriifung in dexr Revi-
sionsinstanz entzogen. ]
Zusamnenfsseend ergibt sich damit, dad aus Hechfs-
griinden die Entscheidung des Berufungsgerichts auch in-

des Kligers auf Entziehung der Geschifts— und Vertretungs-
befugnis als unbegrindei angesehen hat. Demzufolge ist
die Revision im vollen Umfange mit der Kostenfolge aus

Dr. Canter Dr..Fischer Dr. Benkard

zugleich fiir den infolge *Dr. Kuhn
Beurlaubung an der Unter-
schrift verhinderten BR

Dr. Drost -
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