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Be;leublgte Abschrift.

II ZB 42/50
Verkiindet am 31. Januar 1951

gez,.Léser, Justizangestellter,
als Urkundsbe?mter der Geschéfts~
stelle.

‘Im Namen des Volkes!

In dem Rechtastrait

H—- D T V-2 .G,
vertreten durch den Vorstand in HEuumuy, F@str. @,
Beklagten, Berufungs- und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmachtigter- Rechtsanwalw
, - in -

g ® gen
1o AU YN R TERstrabe,
| vertreton durch den lLeiter, '
Klédgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmicht igt er: Recht sanwalM
in -

_hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in
Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung vom
10. Januar 1951 unter Mitwirkuug des .
Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesriohter
" Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Wilde

~ filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen dae Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 16, Mérz 1949 wird insoweit zuriickgewiesen,
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als uber dle Widerklage entschieden ist.
Im dbrigen wird das angefochtene Urteil
aufgéhoben und die. Sache zur anderweiten
~ Verhandlung und Entscheidung, auch iber
‘die Kosten der Revisiosn, an das Berufungs~
~ gericht zuriickverwiesen.

- Yon Rechts wegen.

‘Tatbestand:

Am 25. Januar 1945 nahm das Mitglied der

- Klsgerin, Frau’ SEEEEER, den Weg von ihrer Wehnuag
zum' Tuftechutzbunker iiber ein der Firma K-gehirenv-

.. des Gelénde. Dort fiel sie und zog sioch Verletzungen

zu. Die Klégerin zahlte ihr Heilkosten in Hohe von
RM 145,85. Sie verlangt nun vom Beklagten, bei dea
die Firma K-gegen Haftpflicht versichert ist, die
Erstattung von 60 % dieges Betrages, also ven
-RM 88,70, umgestellt auf DM 6,87. Sie beruft sioh suf
das Teilu.ngsabkommen der Parteien vom 20. November 1941
und vom 28. Januar 1342, das auf Jchadensfédlle mit
Aufwendungen von nicht mehr als RM 2.ee0,-- beschrinkt
18t wnd in dem in Ziffer 1 und 2 folgendes bestimmt
Cist: , :
"1, _Die-Allgemeine Orts,kr_ankenkasae der Stadt
E- erhilt beil Schadensersatganspriichen,
‘die von ihr wegen einer durch Unfall ent-
standenen K¥rperverletzung oder THtung
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eines ihrer Mitglieder gegen die bei

der vorgenannten Versicherungsgesell-

schaft gegen Hafipflicht Versioherten

" pnaoch den Bestimmungen des § 1542 RVO.
gestellt werden, 50 % der nach § 1524
in Verbindung m1$*§.1542.Abé 2 RVO., be-
.réohnefen Kassenleistung bzw. des wirk-
liohen Aufwandes, s>weit er von der
- Krankenkasse im Einzglfalle gefordert
werden kann ohne Priifung der Rechtslage -
erstattet, also auch in solchen Fillen,
‘in denen der Verletzte

1. seinen Unfall selbst verschuldets,

2, seinen Unfall mitverschuldete,

3. als Insasse eines Fahrzeuges verun=-
gliickte und gem#B § 8 KPG¢, ein Scha-
densersatzénspruoh an sich ausgeschlos=
sen wdre oder

4. auch dann, wenn naoh § 7 des KF¢. ein
unabwendbares Ereignis fiir den Fahr-
zeugflihrer vorliegt. Das Abkommen um-
schlieBt sowehl die Sohadensfélle, wel-
che auf der Gefihrdungshaftung beruhen,
als auch diéjenigen,,welche das Ver-
schuldensprinzip zur Grundlage haben.

2. Die Krankeukasse verzichtet in allen
Pdllen also auoh in denen, ﬁo der be-
treffende Schadensfall nachweisbar in
vollem Umfange durch das Verschulden
des Rogresspflichtigsn entstanden ist,
auf 40% der in Nr. 1 genannten Leistungen."
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»}wDar Beklagte verweigert die anteilige Brstattung
der Heilkosten mit der Begrﬁndung, daB sein Ver~
sicherungsnehmer den Unfall nicht verursacht ha-

. be: und daB er deshalb auch nicht zur Erstattung
verpfliohtet sei. Er hat Widerklage erhoben mit
dem Antrag, festzustellen, daB die Klédgerin einen
Anspruch gegen‘den Beklagten nach MaBgabe des Tei~
lungsabkommens nur in solchen Fﬁllen habe, in de~
nen der Unfall von einem Mitglied des Beklagten

- verursacht worden sei,

‘ - Die Klégerin meint demgegenuber, daB der
Beklagte nach dem Teilungsabkommen gzur anteiligen
Erstattung der Kosten verpflichtet sei, ohne daB
es @bei auf die Frage ankommo, ob der Haftpflicht-
versicherte den Schaden verursacht habe. Der Zweck
des Abkommens, Rechtsstxeitigkeiten der Parteien
tiber kleinere Schadensfdlla auszuschlieBen, kinne
nur erreicht werden, wenn in diesem Falle weder
~dié Frage des Verschuldens noch auch die des ur~_
4séohliohen Zusammenhangs zwisohen dem Unfall und
dem Verhalten des Haftpflichtlgen aufgeworfen werde.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die’'Berufung des Beklagten
~hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen, Mit dor
vom Berufungsgericht zugelassenen.Révision, um deren
Zuriickweisung die Kligerin bittet, erstrebt der

Beklagte die Abweisung der Klage und den Erfolg der
Widerklago. '




-~

'Entschetdungegrﬁnde:

: I. Das Berufungsgericht hat die Zuldseig-
" keit der FeetstéllungeWiderklage zutr@ffend mit der

'*.'Begrﬂndnng verneint, daB sie nicht auf die Test-

stellung des Bestehene oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses gerichtet sei, sondern die Aus-
.flegung_des'Teilungeabkqmmens fiir kiinftige, noch
' nibht'konkret'vorliegéndé Einzeltaﬁbestande zum
Gegenstand habe. Der von der Revision hiergegen er-

~ hobene Einwand, daB als Rechtsverhdltnis hier nicht

der einzelne Unfall, sdndern das Teilungsabkommen

.~ 818 solches ‘in Betracht komme und da8 es sich bei

ihm um einen bereits verliegenden kenkreten Tatbe-
- stand handele, geht deshalb fehl, weil die Fest-

- stellungsklage nicht die PFeststellung des Bestehena
' des Teilungsabkommens erstreébt, sondern die Fest-
stellung, dad der Kligerin aus kinftigen Schadens-
féllen nur unter bestimmten Voraussetzungen Ersate~
anspriiche gegen den Beklagten erwachsen. Fir diese
' Anspriiche bildet das Teilungsabkommen nur die ab-
strakte Grundlage,.d1e erst dann eine konkrete Ge-
staltung erh#lt, wenn es zu bestimmten Unféllen
" xoumt. Rechtlich stellt das Abkommen nur einen Rah-
menvertrag zur Regelung erst in Zukunft durch Un-
félle entstehender, in ihrer konkreten Gestal tung
noch nicht bestimmter Rechtsverhdltnisse dar. Da
_fiir die Erstattungsanspriiche aus kiilnftigen Un_
‘fidllen noch kein greifbarer Tatbestand vorliegt,
‘kann insoweit auoh noch nicht von'einem.einer
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' Featstellungsklage zuganglichen Rechteverhﬁlt-
‘nis gesprochen werden. Wie das Berufungsgeriocht
: zutreffend ausfithrt, wiirde bei dieser Rechtslage
'die Enxscheidung iiber die Feststellungsklage
- einer Entscheidung iiber abstrakte Rechtsfragen
-gleichkOmmen, die unzuléseig ist. Soweit sich
die Revision gegen die Abweisung der Festetel-
lungswiderklage richtet, war sie daher als unbe-
grﬁndet zuruckzuweisen.-‘

" II. Den KlageanSpruch hat das Berufungs-
- gerichkt anf Grund des Teilungsabkommens fiir ge~
reohtfertigt erachtet und hierzu dargolegt, es

" bedirfe keiner abschlieBenden Prifung der Frage,
‘6b der Unfall durch eine Handlung des Haftpflioht-
versioherten verursacht worden sei, weil die weit-
gehende Fassung des Abkommens, insbesondere der
Auedruck " ohne Prufung der Rechtslage " den SchluB
* gulasse, daB fiir die Ersatzpflicht. des Beklagten
nicht nur die Priifung des Verschuldens, sondern
auéh der Beweis der Verursachung des Schgdens habe
ausgeschaltet werden sollen. Dies entspreche aueh
" dem Zweck des Abkommens, das darauf abziele, bei
Unfillen mit verhiltnismiBig geringem Schaden die
gerichtliche Austragung von Streitigkeiten zu ver-
meiden, ein Zweck, der nur erreicht werden kdnne,
wenn auch Streitigkeiten iiber die Verursachung des
Schadensa ausgeschaltet wiirden. Voraussetzung fir
den Eintritt der Ersatzpflicht des Beklagten sei
lediglich, da8 der Unfall mit der Beschaffenheit
des Grundstiickes des Haftpflichtversicherten im

Zusammenhang stehe, was hier unstreitig der Fall sel.

- -
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1. Diese durch das Berufungsgericht wver-
genemméne Auslegung des TeilungsabkQmumens ist in der
' Revisioensinstanz nicht frei nachpriifbar. Das Re-

" visionsuericht wire in der Nachpriifung der Auslegung
- des Vertrags nur dann nicht beschrinkt, wenn es sioh
hierbei um typische, nicht aus den individuellen Ver-

. *: ndlthissen des Einzelfalles erwachsene Vertragsab-

- “reden handeln wiirde. Dies ist hier aber nicht der Fall. '

' “Wenn in der.Versicherungswirtschaft auch hiufig selche

Teilungsabkommen geschlossen werden, -s8o biletet der
ProgeBSstoff dech keinen hinreivhenden Anhalt flir die
Annahme, daB sich die Beteiligten hierbQi  gleichlau-
tender Abreden zu bedienen pflegen. Das Revisions-

- verbringen des Beklagten welst imiGegehteil darauf
hin, daB das vorliegende Abkommen von den Parteien
individuell gemiB ihren elgenen Interessen und Win-
schen gestaltet werden ist. Die zur Auslegung eines
solchen Vertrages erforderliohe Ermittlung des in-
‘dividuellen Geschiftswillens der VertragschlieBen-
den fillt aber in den Bereidh“der tatsichlichen
Feststellungen, die gemi8 § 561 Abs II ZPO der
 Nachprifung durch das Revislionsgericht entzogen
8ind, ( se auch OGH in NJW 1949, S 943 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Nie Nachpriifung der Aus-
legnng des Teilungsabkommens dursh das Berufungsge-
richt hat sich deshalb darauf.zu beschrénken, b
- die-Aus1egung-gegeh bestehende Auslegungsregeln eder
gegen die Denkgesetze verstsBt.

' 2. Eine solche Reohtsverletzung ist nieht
erkennbar. Die Revision riigt, daB die Grinde des an-
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gefochtenen Urteils einen inneren Widerspruch
enthielten, weil das Beruiungegerioht dort auf dor
einén Seite den Standpunkt vertrete; durch das Tei-
lungsabkommen habe auch der Beweils fﬁr'dié Verur-
‘sachung. des  Unfalls ausgeschaltet werden sollen,
-auf der anderen Seite es aher doch fiir erforder-
" 1lich halte, daB8 der Unfall mit der - Beeohaffenheit
des Grundstiicks in einem innéren Zuaammenhang stehe,
In Wahrheit liegt aber ein solcher Widarspruch nicht
vor; denm bei Wiirdigung dor im Zusammenhang hiermit
gemachten Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kinnen
die Entscheidungsgriinde nur so verstanden werden,
daB es nicht die Verursachung des Unfalles schlecht-
hin filr unerheblich’ erklért, sondern nur die Notwen-
' digkeit eines Kausalzusammenhangs des Unfalls mit
Handlungen des Haftpflichtversicherten verneint und
es nach dem Teilungsabkommen fiir ausreichend erach-
tet, daB der Unfall auf did Beschaffenheit des Grunde
stilcks szuriickzufithren ist.Eine solche Auslegung ver-
8t6B8t nicht gegen die Denkgesetze. Die Richtigkeit
der tatsichlichen PFeststellung des Berufungsgeriohts,
.daB der Unfall mit der Beschaffenheit des Grundstiloks
im Zusammenhang stehe, ist in der Revisionainatanz
nicht nachpriifbar.

o Die Revision riigt weiter, daB8 die Ausle~
gung des Abkommens-durch das Berufungsgerioht mit
dem Wortlaut des Vertrages in Widerspruch stehe. Sie
schlieBt aus den Worten ." soweit er von der Kranken-
kasse im Einzelfall gefordert werden kann", daB da-
mit die Anwendbarkeit des Abkommens von dem Bestehen
eines schliissigen Anspruchs abhiingig gemaoht worden
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sei; die Schliissigkeit eines Anspruchs setze aber voraus,
daB der Unfall von dem Versicherungsnehmer des'Beklagten
verursacht worden sei. Die Revision iibersieht hierbei je-
_doch, daB sich die angefiihrten Worte nur auf den Aufwand
_beziehen, dessen Erstattung das Mitglied der KlHgerin von
. ibr im Einzelfalle verlangen kann, und da8 damit nichts
dariiber gesagt ist, ob auch ein schliigsiger Haftpflichb
. .angpruch des Verletzten gegen den Haftpflichtversicher-
_vten~gegeben-aeinwmnﬁ;.umAdas»Teilungsabkommen’zur-Anwen- |
. dung kommen zu lassen. Da die Bedeutung des Abkommens

. gerade darin liegt, die Priifung der Haftungsfrage gu
vereinfachen und zu diesem Zweck bestimmte Einwendungen

- dos .Beklagten in Bezug auf die Haftpflioht abzuschneiden,
.. kann es nicht sein Sinn sein, die ErstattungSpflioht des

. Beklagten nur dann eintreten zu lassen, wenn die Klégerin
- einen nach § 1542 RVO auf sie iibergegangenen schliissigen

- RegreBanspruch ihres Mitglieds gegen den Haftpflichtwer-
sicherten hat. Es kann sich vielmehr von vornherein nur
fragen, ob die Priifung der Haftpflichtfrage lediglich den
in dem Abkommen selbst augdrupklich aufgefiihrten Einschrin-
kungen unterworfen werden‘sdlite .oder ob darilber hinaus
‘auch noch in weiteren Fdllen eine Priifung der Rechtslage
hinsichtlich der Haftpflioht unterbleiben sollte. Wenn
das Berufungsgericht letgteres unter Hinweis auf die
Klausel" Ohne Priifung der Rechtslage " bejaht usd seine

Auslegung aus dem Sinn und Zweck des Abkommens herleitet,
80 ist dies rechtlioh nicht gu beanstanden.

3 Dagegen ist die verfahrensrechtliche Rilge der Re-
vision begriindet, daB das Berufungsgericht bei der Priifung
~ der Entstehungsgeschichte des Abkommens seine Aurklarungs-
'und Fragepflicht verletzt habe. Wie sich aus den
Beweisfragen des Beweisteschlusses -
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vom 5. Mai 1948 ergibt, hatte der Beklagte‘§br,
dem Amtsgerioht auf der einen Seite behéupfet,.
daB swischen den Parteien vor AbschluB des Ver- -
trages Erbrterungen iiber die jetzt umstrittenen
.Fragen gar. nisht stattgefunden hitten, auf der
anderen Seite aber vorgetragen, es habe zwischen

'.i:ihnen Enigkeit darﬁber beetanden, dda8 das Ab-

'kommen nur gelten solle, wenn der Vereicherungs- |
nehmer des Beklagten den Schaden verursacht habe -

" und deshalb ein Schadensersatzanspruch gegeben

;>sei, daB aber die rechtlichen Voraussetzungen des
‘Angpruchs nicht nachzupriifen seien. Diesen offen-
'aichtlichen Widerspruch hatte das Berufuhgsgerioht
" duroh Ausiibung des richterlichen Fragerechts gemil
" § 139 2P0 aufkléren und die Parteien hierbei ins-
besondere auch zur Minreichuag ihres im Zusammen-
hang mit dem VertragsabschluB gefiihrten Sohrift-
wéchsels veranlassen milssen. Hierzu bestand umso
mehr AnlaB, als der Beklagte in seinem Schrift-
ustz vom 26. Mai 1948 behauptet hatte, das8 miind-
liche Verhandlungen der Parteien wegen des Tei~. -
lungsabkommens seinerzeit gar_nicht etéttgefnnden-
hitten; denn dies lieB die Annahme zu; daB zwischen
ihhen ein thriftwechsel hiefﬁber gefilhrt worden sei.
Eg ist nicht ausgeschlossen, da8 bei der Vorlage
dieses Schriftwechsels auch das von der Revision
angefiilhrte Schreiben des Beklagten vom 20, Novem-
ber 1941 in den ProzeBstoff eingefiihrt worden wire.
In diesem Schreiben geht die Beklagte auf die Frage
der Verursachung eines Unfalles ein. Es hitte des-
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. hald fiir die Auslegung des Abkommens und demit

fdr die Entscheidung des Rechtsstreits von wesent-~
lioher Bedeutung sein ktnnen.

| Wegen dieses varfahrensmangeks war dea3 ange-
fochtene Urteil gsoweit es die Klage zum Gegenstand
hat, gemdB § 564 ZPO aufzuheben und die Sache in-

soweit gemis § 565 ZPO zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gurtickzu-
verweisen. Im Hinblick darauf, defiber dle Xlage
in der Sache selbst noch nicht erxannt worden ist,
war dem Berufungsgericht auch die Entscheicdung iber
die K¢sten zu iibertragen.,

gez. Dr Canter, gez.Dr.Selowsky, gez.Dr.Haidinger, gez.Dr. Fischer
gez. Wilde.

B;glaubigt
W, }{ &_..4_;.:\,,
uast*zobe TomentiE

als Uikundsbeamter der Ge~
ech8ftastelln.
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