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Die nichtgeschidftsfihrungsberechtigten Gesellschafter
ktnnen die Unterlassung einer einfachen Geschifts-
fiihrungsmafnahme auch nicht mit der Behauptung ver- .
langen, dafl der geschidftsfilhrungsberechtigte Gesellschafter
mit der Vornahme der beanstandeten Handlung seine Pflicht
2ur ordnungsmifigen Geschiftsfithrung verletzen wlirde. .
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Dér II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindiiche Verhandlung vom 11. Februar 1980
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Skibbe

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 19. Januar 1979
sufgehoben. '

Die Berufung der Klidger gegen das Urteill
der Kammer fiir Handelssachen 97 des Land-
gerichts Berlin vom 10. Juni 1977 wird
zuriickgewiesen, soweit der Unterlassungs-
antrag abgewliesen worden ist.

Die Kliger haben die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger sind Kommanditisten und Beiratsmitglieder
der Bau- und Verwaltungsgesellschaft B{llm mbH & Co. KG,
einer Publikums-Kommenditgesellschaft, die auf die Be-
bauung, Nutzung und Verwaltung eines Wohn- und Geschifts-
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Einrichtung und den Betrieb einer GroBSgarage mit Tank-

stelle und/oder eines Waschsalons gerichtet ist. Die .
Beklagte ist die Kompleméntér-GmbH dieser Gesellschaft.

Ihre Gesellschafter sind der Architekt Heinz M@l und

der Textdichter Hans BrElll». Alleinige Geschiéftsfithrerin

ist Barbara M4, die Ehefrau des Architekten MJlS.

Dieser ist gleichzeitig alleinvertretungsberechtigter
Prokurist der Byl GnbH & Co. KG und war bis .
30. November 1971 Alleingeschiftsfihrer der Beklagten.
Nach § 7 Abs. 3 des KG-Vertrages sind "die geschéfts-
filhrende Gesellschafterin und ihre Organe von den Be-
schrankungen des § 181 BGB" befreit. Die geschiftsfiihrende
Gesellschafterin bedarf der Zustimmung der Gesellschafter-
versammlung "zur Eingehung von Rechtsgeschiéften und zur
Vornahme von Rechtshandlungen, die {iber den gewdhnlichen
Betrieb des Unternehmens hinausgehen" (§ 8 e). "Die Ab-
inderung des Gesellschaftsvertrages und die Auflésung

der Gesellschaft kann nur mit der Stimme der persdnlich
haftenden Gesellschafterin beschlossen werden" (§ 12 Abs. 3).

Die Kommanditgesellschaft iibertrug M@ durch Ver-
trige vom 21. September 1967 und 25. April 1969 die
Ausarbeitung der Pline, die kiinstlerische Oberleitung
und die technisch-geschiftliche Oberleitung der Bauaus-
filhrung fiir den Neubau eines frei finanzierten Wohn- und
Geschiftshauses auf dem Grundstiick ANS-MENEND WM. Das
Bauvorhaben wurde in der Zeit vom 15. November 1968 bis
15. Juli 1971 ausgefithrt. In seiner SchluBrechnung vom
15. April 7975 stellte M@ den Gesamtbetrag von
682.375 DM in Rechnung. Unter Anrechnung geleisteter
Zahlungen ergibt sich hieraus eine Restforderung von
57.319,75 DM. Die Kommanditgesellschaft hat hierfiir in
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ihre Bilanz per 31. Dezember 1976 eine Riickstellung

von 50.635,07 DM aufgenommen. Diese Bilanz weist auBerdem
“welitere Forderungen ME@Rms aus, die in der Zeit von

1972 bis 1976 entstanden sein sollen, unter anderem eine

solche von 21.750 IM fiir die Mitwirkung M@lls am ProzeB

der Kommanditgesellschaft gegen den Bauunternehmer.

Die Kldger haben sich gegen mehrere Posten der
‘SchluBrechnung gewandt; sie halten diese zum Teil fir
unberechti gt, zum Teil fiir iiberhdéht. Der Bekiagten werfen
sie hierbei vor, sie habe ihre Geschiftsfithrerpflichten
verietzt. Sie haben beantragt, die Béklagte zu verurteilen,

1. es 2u unterlassen, an M@® und dessen Ehefrau
aus denm Vermiigen der Kommanditgesellschaft_Zahlungen zu
leisten, soweit sie Jjahrlich fiir den Prokuristen M@
36.000 DM und fiur die Geschiaftsfilhrerin MEERPp 500 DM
(das vereinbarte Prokuristengehalt und die Geschi#ftsfilnrer-
vergiitung) libersteigen, ' ' '

hilfsweise festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet
gei, der Kommanditgesellschaft solche Zahlungen zu er-
‘statten, die an den Prokuristen M@ und die Geschafts-
fuhrerin M@l {iber die Betrdge von 36.000 und 500 DM
hinaus seit dem 21. September 1977 geleistet worden sind;

2., an die Kommanditgesellschaft 75.000 DM nebst
S5 % Zinsen seit 4. Mai 1977 zu zshlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat dem Hauptantrag zu 1 durch Teilurteil
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stattgegeben. Mit der Revision beantragt die Beklagte,
das Berufungsurteil aufzuheben und insoweit das erst-
instanzliche Urteil wieder herzustellen. Die Kl#ger
beantragen, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hilt die mit dem Architekten
Mecke getroffenen Vereinbarungen und vorgasehenen'Zahlungen
- jJedenfalls insoweit fiir zustimmungsbedirftige ungewthnliche
Geschifte im Sinne der §§ 164, 116 Abs. 2 HGB und des

§ 8 e des Gesellschafisvertrages, soweit sie die Provisions
gewdhrung fir die Beschaffung von Kommanditkapital in

Héhe von 31.250 DM (Position 9 der GebiihrenschluBrechnung
vom 15. 4. 1975) und die Verglitung fiir die Mitwirkung

bei dem ProzeB8 der Kommanditgesellschaft gegen den Bau-
unternehmer von. 3.750 DM (Position 10 der SchluBrechnung:
Mitwirkung bis zum 1. 10. 1972) und von 21.750 DM (be-
sonderer Ausweis in der Bilanz zum 31. 12. 1976: Mitwirkung
in den Jahren 1973 bis 1976) betreffen. Da die Kl#ger

und die {ibrigen Kommanditisten die Zustimmung nicht erteilt
hatten; seien die Vereinbarungen ohne Ricksicht darauf
unwirksam, ob sie sachlich gerechtfertigt und die darin
festgelegten und vorgesehenen Verglitungen angemessen

und {blich seien. Demgem#B sei die Beklagte verpflichtet,
weitere Zahlungen zu unterlassen. '

Dem kann in mehrfacher Hinsicht nicht gefolgt werden.
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1. Das angefochtene Urteil gibt keinerleil Be-
grindung dafiir, aus welchem Grunde das Verbot gexecht-
fertigt sei, Zahlungen an die Geschdftsfiihrerin
Barbara M@ zu leisten, soweit diese 500 DM Jjiéhrlich
iibersteigen. '

2. Selbst wenn dem Berufungsgericht darin zu folgen
wdre, daf es sich bei den Vereinbarungen der Kommandit-
gesellschaft mit Heinz M@ (und den vorgesechenen
Zahlungen) in dem dargelegten Umfange um ungewshnliche
GeschiftsfithrungsmaSnahmen handelte, kdnnte das auf .
diesen bezogene umfaséende Unterlassungsgebot keinen
Bestand haben. Die Revision weist zutreffend darauf hin,
daf der Beklagten danach nur verboten werden kinnte,
diese konkreten Forderungen zu begleichen. Das Berufungs-
gericht hat insoweit insbesondere tibersehen, daBf nach
seinen eigenen Feststellungen Heinz M@ weitere Forderun-
gen stellt. '

3. SchlieBlich erweist sich die Auffassung des
Berufungsgerichts als fehlerhaft, es handle sich um -
zustimmungsbediirftige - ungewShnliche Geschiifte.

a) Nach dem Gesellschaftsvertrag der Kommanditgesell-
schaft ist die Gesellschaft insbesondere auf die Bebawung,
Nutzung und Verwéltung des der Gesellschaft gehdrenden
Grundstiicks ANA-MGNEER §8 in BollNR-TSNNEES als VWohn-
und Geschiéftshaus gerichtet. Damit gehdren sowohl der
AbschluB eines Architektenvertrages als auch alle ibrigen
mit der Errichtung des Baues im Zusammenhang stehenden
Rechtsgeschifte und Rechtshandlungen, insbesondere auch



besondere Vereinbarungen mit dem Architekten iiber die
unterstiitzende Mitwirkung in dem ProzeB gegen den Bau-
unternehmer aus dem mit diesem geschlossenen Werkvertrag,
zu den Geschdften, die der gewthnliche Betried des Unter-
nehmens der Kommanditgesellschaft mit sich bringt. Sie
gehen nach ihrem Inhalt und Zweck oder nach ihrer Be-

" deutung und den mit ihnen verbundenen Gefahren nicht

iber den gewshnlichen Rahmen des Geschiftsbetriebes der
Gesellschaft hinaus und besitzen damit keinen Ausnahme-
charakter (vgl. SenUrt. v. 13. 1. 54 - II ZR 6/53, "

LM HGB § 116 Nr. 1). Das Berufungsgericht verkennt dies
‘nicht. Es meint Jedoch, dies sei hier deshalb anders,

weil M@ in seiner Eigenschaft als Alleingeschifts-
filhrer seine privaten Interessen mit dem Geschiftsinteresse
in der Weise verknlipft habe, daB die Gefahr einer Interessen-
kollision im Sinne der Entscheidung des erkennenden Senats
vom 8. Mai 1972 (II ZR 108/70, LM HGB § 116 Nr. 2) be-
griindet worden sei. Die Revision riigt insoweit Jedoch -

zu Recht, daB Jjener Fall sich wesentlich von dem hier

2zu entscheidenden Sachverhalt unterscheidet: Er war da-
durch gekennzeichnet, daB der geschiftsfilhrende Gesell-
schafter die Einkaufsorganisationen von Gesellschafts- .
unternehmen mit denen seiner eigenen Unternehmen zusammen-
legte und dieser dadurch insbesondere in die Lage versetzt
wurde, das Personal der Gesellschaft in einer fiir den Mit-
gesellschafter unkontrollierbaren Weise zu seinen Gunsten
einzusetzen und die im Rahmen der Einkaufsverhandlungen
erreichbaren glinstigen Vertragsbedingungen unkontrollierbar
sich selbst - unter Vernachléssigung der gesellschaftlichen
Interessen - zukommen zu lassen. Im vorliegenden Falle
bestehen derart weitgehende Gefahren nicht. Die gegenseitigen



Interessen 8ind von der Sache her klar und kontrollier-
bar abgegrenzt. Die Argumentation des Berufungsgerichts
erscheint auch deshalb nicht haltbar, weil der Gesell-
schaftsvertrag die geschédftsfiihrende Gesellschafterin
und ihre Organe von den Beschriénkungen des § 181 BGB
befreit hat und damit die typischerweise eintretenden
Interessenkollisionen mit der Folge gebilligt-hat, daB
gewshnliche Geschdfte - von denen das Berufungsgericht
ausgeht -~ nicht schon deshalb als ungewShnlich angesehen
werden kénnen, weil ein Insichgeschift vorliegt. Es ist
auch nichts dafir ersichtlich, daB ein Geschift - ange-
sichts der Verh#ltnisse der Kommanditgesellschaft - besonders
grofBen Umfanges oder mit ungewShnlichen Bedingungen vorliegt.

~

b) Das gilt im Ergebnis auch, soweit die Kléger
geltend machen, die Vereinbarung vom 2. Januar 1968 {iber
die Einr#umung einer Provision fiir die Beschaffung von
Kommanditkapital sei mangéls Zustimmung der ibrigen
Gesellschafter unwirksam., '

Die Beitrittsverhandlungen und -abschliisse mit neu
zu werbenden Gesellschaftern gehéren grundsﬁtzlich‘ubere
haupt nicht zu den dem Geschiftsfiihrer obliegenden Ce-
schiftsfiihrungsmaSnahmen. Sie sind weder gewthnliche noch
ungewdhnliche Geschéfte im Sinne des § 116 HGB, betreffen
vielmehr die personelle und finanzielle Grundlage der Ge-
sellschaft; der Eintritt in eine Persomnengesellschaft
bedarf demgemdfl auch grundsitzlich des Vertragsschlusses
mit allen bisherigen Gesellschafterm. Durch § 6 Nr. 4
des Gesellschaftsvertrags ist allerdings der Abschlu8
von Beitrittsvertrigen der Komplementidr-GmbH als besondere
(Gesellschafter-)Aufgabe lbertragen worden. Daraus ergibt



sich Jedoch ebenfalls nicht, daB die von dieser im
Zusammenhang damit (im Rahmen ibrer Geschdftsfllhrung)
abgeschlossenen Vertrédge - insbesondere etwaige Auftragé
zur Werbung und Vermittlung neuer Kommanditisten -

als auBergewShnliche Geschéfte im Sinne des § 116 Abs. 2 HGB
und § 8 e des Gesellschaftsvertrages anzusehen sind, die

der Zustimmung der GesellSchafterversammlung bedlirfen;

auch insoweit #ndert sich nichts durch den Umstand, da8

eine solche Vereinbarung im Wege des Insichgeschédfts
zustande kam. '

-

IT. Die Kliger haben in den Vorinstanzen den Unterlassungs-
antrag auch damit begriindet, die Gesellschafterversammlung
der Kommanditgesellschaft habe am 29. April 1977 mit
Mehrheit unter anderem beschlossen: "Die'persbnlich
haftende Gesellschafterin wird angewiesen, Auszahlungen .
an Herrn M@ nur noch mit Gegenzeichnung eines Beirats-
mitglieds vorzunehmen."

Das Berufungsgericht hat einen Mehrheitsbeschluf .
Zzu Recht als nicht ausreichend angesehen, um das in dem
beantragten Verbot enthaltene Weisungsrecht der Gesell-
schafter zu rechtfertigen. Die Auszahlungen, um die es
hier geht, sind Akte der Geschédftsfilhrung, die nach dem
Gesellschaftsvertrag Recht und Aufgesbe der Beklagten
als alleiniger persidnlich haftender Gesellschafterin
" sind. Ein Gesellschafterbeschlus, mit dem in diese Befug-
nisse und Pflichten eingegriffen wird, setzt damit eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages voraus. Nach § 12
Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages kann aber ein der-
artiger Beschlu8 nur mit der Stimme der persdnlich



haftenden Gesellschafterin wirksam werden {(vgl. hierzu
auch Urt. v. 1. 12. 69 - II ZR 224/67, LM HGB § 109 Nr. 7
Abschn. II 2 b).

Gegen die uneingeschrinkte Geltung dieser Bestimmung
mSgen Bedenken bestehen, soweit dadurch die Komplement#r-
GmbH in die Lage versetzt wird, nach § 242 BGB im Interesse
des Anlegerschutzes notwendige Anderungen des Gesellschafts-
vertrages zu verhindern (vgl. Stimpel, Anlegerschutz durch
Gesellschaftsrecht in der Publikums-Kommanditgesellschaft,
in Festschr. f. Rob. Fischer 8. 771, 779 £). In einem
Falle der vorliegenden Art, in dem die Komplementér-GmbH
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung zur Vornahme
von auBergewtShnlichen Handlungen bedarf (§ 8 e des Ge-
sellschaftsvertrages) und die Vertragsinderung in das
gesellschaftsvertragliche Recht zur Entscheidung in allge-
meinen (einfachen) Geschiftsflihrungsangelegenheiten ein-
greifen wiirde, st8t Jedenfalls die Einrfumung eines der-
artigen Vetorechts nicht auf rechtliche Bedenken.

ITTI. Es erhebt sich Jjedoch die vom Berufungsgericht nicht
gepriifte Frage, ob der Unterlassungsanspruch der Kl#gerin -
unter dem Gesichtspunkt begriindet ist, das8 die Beklagte
als persdnlich haftende Gesellschafterin die ihr obliegende
Verpflichtung, die Geschifte der Kommanditgesellschaft

mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu fiihren,
verletzt hat und aufgrund der ihr als geschéftsfilhrender
und vertretungsberechtigter Gesellschafterin obliegenden
Verpflichtungen gehalten ist, unberechtigte Anspriiche
Meckes von der Gesellschaft abzuwenden, insbesondere nicht
zu erfiillen, Diese Frage ist bei den hier gegebenen Ver-
h¥ltnissen ebenfalls zu verneinen.



1, Nach dem Vortrag der Kldger, von dem mangels
gegenteiliger Feststellung des Berufungsgerichts im
Revisionsrechtszug auszugeheﬁ-i’st, hat die Beklagte
allerdings MBI ungerechtfertigte und Uberhthte Leistungen
zukommen lassen und zu. Lasten der Kommanditgesellschaft
Vereinbarungen getroffen, die zugunsten M@l ungerecht-
fertigte und tiberhdhte Leistungsanspriiche begriindeten.

Das betrifft die vom Berufungsgericht behandelten
Provisionsanspriiche M@is fiir die Beschaffung von
Kommanditkapital in Hohe von 31.250 DM und fur die Mit-
wirkung an dem Rechtsstreit der Kommanditgesellschaft
gegen das Bauunternehmen in Hhe von 3.750 DM und

21.750 DM; Mecke s0ll diese Betrige deshalb nicht fordern
kdnnen, weil er insoweit Aufgaben als Geschéftsfilhrer und
Prokurist erfiillt habé, die mit seinem Geschéftsfiihrer-
und Prokuristengehalt abgegolten worden seien. Sie hat
dariiber hinaus eine Reihe weiterer Posten unter dem Ge-

- sichtspunkt beanstandet, sie stiinden M@ nicht oder
jedenfalls nicht in dieser Hshe zu (u. a. Architekten-
honorar unter Zugrundelegung der angeblich nicht zu-
treffenden’ Bauklasse IV, Zuschlag fiir die Verdoppelung
der Bauzeit in Hshe von 129.737 DM, Honorar von 126.900 DM
fir die Beschaffung von Baugeldern, Honorar von 80.250 DM
fiir die 8rtliche Bauaufsicht und von 45.288 DM flir einen
zusttzlichen Vorentwurf, Vergiitung von 53.500 DM fir Ver-
waltungsleistungen wihrend der Bauzeit, Zinsforderungen
in Hshe von 21.565,32 DM fiir die angeblich offenstehenden
Forderungen). '

2. Trédfe dieser Sachverhalt zu, dann hiétte MENER
mfiglicherweiﬁe gegenwdrtig auBer seinem Anspruch auf
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das Prokuristengehalt keine Forderungen gegen die
Kommanditgesellschaft. M@l beruft sich zwar beim
{{berwiegenden Teil der umstrittenen Posten darauf, er
habe insoweit Anspriiche aufgrund rechtswirksam mit der
Kommanditgesellschaft geschlossener Vereinbarungen er—
worben. Hierbei macht er geltend, er habe die Verein-
barungen - nach § 7 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages
der Kommanditgesellschaft in seiner Eigenschaft als
Organ der Beklagten von den Beschriénkungen des § 181 BGB
befreit - rechtswirksam mit sich selbst im Namen der
Beklagten und der Kommanditgesellschaft schiieBen kdnnen.

Dem kénnte Jedoch nur damnn gefolgt werden, wenn MEEER
dadurch nicht seine gegeniliber der Kommanditgesellschaft
bestehenden Verpflichtungen verletzt hdtte: Der erkennende
Senat hat mit Urteil vom 12. November 1979 (II ZR 174/78,
WM 1980, S. 30) ausgesprochen, da8 sich in einer Publikums-
Kommanditgesellschaft, wie hier, die Verantwortlichkeit
des Geschiftsfihrers der Komplement#r-GmbH sufgrund des
mit dieser bestehenden Dienstverhdltnisses auch auf die
Kommanditgesellschaft erstreckt. Wire eine Verletzung
der dem Geschidftsfilhrer in Angelegenheiten der Kommandit-
gesellschaft obliegenden Sorgfaltspfliéhten festzustellen,
80 wirde dies der Geltendmachung gleichzeitig begriindeter

Vertragsanspriiche entgegenstehen, soweit die Kommandit-
gesellschaft dadurch auch Schadensersatzanspriiche erlangt
hatte (§ 242 BGB). Hierbei kénnte M@ der Kommandit-
gesellschaft nicht entgegensetzen, da8 § 708 BGB die
Haftung eines Gesellschafters auf die in eigenen Angelegen-
heiten angewandte Sorgfaltspflicht beschriankt (vgl. auch
hierzu das vorstehend angefilhrte SenUrt. v. 12. 11. 79).
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Soweit seine Ehefrau Barbara MUl beim AbschluB
der Vereinbarungen fir die Beklagte und die Kommandit-
gesellschaft titig geworden ist, kSnnte nichts anderes
gelten. ME® miifte sich an seinem eigenen Vortrag fest-
halten lassen, daf er letztlich immer noch die Geschéfte
der Kommanditgesellschaft - als Prokurist - fiihrt; er
hat danach die Geschiftsfithrerstellung nur formal auf
seine Ehefrau iibertragen - damit er die Interessen der
- Kommanditgesellschaft in ihrem Rechtsstreit gegen das
Bauunternehmen besser wahrnehmen, insbesondere auch als
Zeuge auftreten kann.

Kénnte M@ danach von der Kommanditgesellschaft
nichts mehr fordern, so wire die Beklagte im Rahmen ihrer
Pflichten, die Vorteile der Gesellschaft zu wahren und
Nachteile von ihr abzuwenden, grundsitzlich gehalten,
die noch offenstehenden "Anspriiche" M@@s nicht zu
erfiillen. Unter diesen Umsténden kdnnte der Unterlassungs-
antrag der Klage, soweit er den Architekten MR betrifft,
im Kern begriindet sein; denn aus dem Verhalten der Be-
klagten und ihrem Vorbringen im vorliegenden Rechtsstreit
ergibt sich, daB sie das Verlangen ME@l#s als hegriindet
snsieht und gewillt ist, seinen Forderungen zu entsprechen.
Ihm ktnnte allerdings nicht, wie geschehen, im vollen
Unfange entsprochen werden; der Beklagten kinnten wvielmehr
nur einzelne konkret bezeichnete Handlungen (hier: Zahlungen
aus einem speziellen Rechtsgrund) verboten werden. Das
begehrte allgemeine Unterlassungsgebot wilirde in das
allein der Beklagten vorbehaltene Recht zur Geschifts-
fiihrung eingreifen. Das aber setz"l:e, wie dargelegt, eine
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Kndefung des Gesellschaftsvertrages voraus, die nach
§ 7 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages nur mit ihrer.
Zustimmung mglich wire. '

3. Eine Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht zur Aufklirung der vorllegenden Fragen in tat-
s#chlicher Hinsicht erweist sich nicht als notwendig,
well guch bei Belahung der dargelegten Voraussetzungen
dem gesteliten Unterlassungsanstrag nicht entsprochen
werden kdnnte: Nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist der einzelne Gesellschafter einer Personen-
handelsgesellschaft zwar grundsatzlich befugt, gegen den
geschédftsfilhrenden Gesellschafter einen Schadensersatz-
anspruch wegen Verletzung seiner Geschiftsfilhrerpflichten.
geltend zu machen, sofern er Leistung an die Gesellschaft
fordert (BGHZ 25, 47). Ein Urteil, das dem geschifts-
filhrenden Gesellschafter verbietet, Zahlungen zu
leisten - sei”davon, wie hier, auch nur der ehemalige
Geschéftsfithrer der Komplementir-GmbH betroffen - ,
wiirde aber unmittelbar in das Geschiftsfithrungsrecht
eingreifen und iberwiegende Interessen der Gesellschaft,
insbesondere die gesellschaftsvertraglich festgelegte
Zustidndigkeitsverteilung verletzen. Es wiirde damit das
sachgerechte Funktionieren der Geschiiftsfilhrung beein-
trachtigen und die Verantwortung und Verantwortlichkeit
fiir die Filhrung der Gesellschaftsgeschéfte, dle grund-
séitzlich beim geschiftsfilhrenden Gesellschafter liegt,
verwischen, Dem Geschiéftsfiihrer wire es beispielsweise
auch kaum noch méglich, in zweifelhaften StreitfHllen der.
vorliegenden Art mit dem GlHubiger einen im Interesse der
Gesellschaft 1iegenden Ausgleich zu suchen und damit



. - 15 -

insbesondere einen mit Kosten und ungewissen Risiken
verbundenen Rechtsstreit zu vermeiden. Derartige Ein-
griffe wlirden letztlich dazu fithren, daS - insbesondere
dann, wenn, wie hier, die nach Erbringung der Einlage
nicht mehr haftenden XKommanditisten auf Unteflassung
klagen - der nichtgeschidftsfiihrungsberechtigte Gesell-
schafter iiber das geschiftsfiihrende Handeln bestimmte,

den geschiftsfiihrenden und .perssdnlich haftenden Gesell-
schafter aber allein mit den Folgen dieses Handelns,
insbesondere mit der damit verbundenen Haftung, belastete.
In Féllen dieser Art gebietet die gesellschaftsvertraglich
festgelegte Organisationsordnung dem einzelnen Gesell-
schafter, sein Einzelinteresse zurlickzustellen, auf die
Unterlassungsklage zu verzichten und sich auf die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen zu beschrénken
(vgl. hierzu auch Fischer in GroSkomm. HGB, 3. Aufl.,

§ 115 Anm. 15 D). '

Von diesem Grundsatz m&gen Ausnahmen fiir den Fall zu
machen sein, daB dieses Vorgehen wegen besonderer Umsténde
zur Erhaltung des gemeinsamen Vermtgens erforderlich ist
(§ 744 Abs. 2 BGB). Die hierfir notwendigen Voraussetzungen
sind im vorliegenden Falle Jjedoch nicht dargetan.

IV. Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der auf Unterlassung gerichtete Klageantrag (Haupt-
antrag zu 1) abzuweisen. '
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Das Berufungsgericht, das iiber den nunmehr - nach
Abweisung des Hauptantrags - zur Entscheidung anstehenden
Hilfsantrag auf Feststellung dar Erstattungspflicht bisher
Keine Feststellungen getroffen hat, wird im Rahmen des
ohnehin noch bei ihm anhidngigen Verfahrens liber den
Zahlungsantrag auch iber diesen Hilfsantrag zu befinden
haben.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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