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GVG § 102

Hat die Zivilkammer den Rechtsstreit an die Kammer fir

Handelssachen verwiesen, 80 ist der Verweisungsbeschluf§
auch bindend und unanfechtbar, wenn und soweit die Zi-

vilkammer in den Griinden des Beschlusses die Zusténdig-
keit der Arbeitsgerichte verneint hat.

BGH, Urt. v. 30. September 1974 - II ZR 41/74 - OLG Hamm
LG Paderborn
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II ZR 41/74 URTEIL Verkiindet am

30. September 197,
e rd

Justi zhauptsékretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Steuerbevolln&chtigten Heinz B_ PO,

BEPstrate @,
Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. Dr. SD
und Prof. Dr. Gl -

gegen

die R und

mbH, Pl , VOIS &,
vertreten durch den alleinvertretungsberechtigten Gesch&fts-
fihrer, den Steuerberater Wilhelm H&allD, .
wohnhaft daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D
und DD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 19. Dezember 1973 wird mit der MaS-
gabe zurlickgewiesen, daB8 dieses Urteil aufge-
hoben und die Berufung gegen den BeschluB

der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn
vom 14. Juli 1972 verworfen wird.

Die Kosten der Berufung und der Revision trégt
der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte und der Steuerberater HeEll® wvaren
Gesellschafter der klagenden GmbH, einer Steuerberatungs-
gesellschaft. Am 10. April 1970 trat der Beklagte seinen
Gesellschaftsanteil an H@lJB ab. Die Beteiligten ver-
einbarten - H&S zugleich im Namen der Kligerin -,
der Beklagte solle nach seinem Ausscheiden noch bis
Ende 1970 fir die Klégerin tidtig sein, auBerdem dlirfe
er bis Ende 1972 keine Mandanten H&lllllls und der Kligerin
Ubernehmen.” Mit der Behauptung, der Beklagte habe gegen
diese Abmachungen verstoBen, hat die Kligerin unter
anderem Klage auf Schadensersatz und Zahlung einer Ver-
tragsstrafe erhoben.

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos mobile A » Google play D App Store
] Qo e FEREEEE Worsteuns s

www.prinz.law
L

/
v

91, YoNY :STOMUTE]

ot

§§ yoeu yuequaje S[e purs Sunjurwess[alI 1op

1znydsad HYIN JJ BLY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte hat vorab die Unzusti#ndigkeit der
ordentlichen Gerichte geriigt, da eine arbeitsrecht-
liche Streitigkeit vorliege. Hilfsweise hat er Ver-
weisung des Rechtsstreits an die Kemmer fiir Handels-
sachen beantragt.

Durch Beschlu$ vom 14, Juni 1972 hat die Zivil-
kammer des Landgerichts entschieden: "Der Rechtsstreit
wird auf Antrag des Beklagten an die Kammer fiir Handels-
sachen verwiesen." In den Griinden des Beschlusses ist
ausgefiihrt: Die Riige der sachlichen Unzustindigkeit des
Landgerichts greife nicht durch, da keine arbeitsrecht-
liche Streitigkeit vorliege. Die Anspriiche der Kl#gerin
hdtten ihren Ursprung im Gesellschaftsverhdltnis der
Parteien. Daher sei der Rechtsstreit eine Handelssache
gemdB § 95 Abs. 1 Nr. 4 a GVG und milsse auf den Hilfs-
antrag des Beklagten an die Kammer fiir Handelssachen
verwiesen werden.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits duBerte der
Vorsitzende der Kammer filir Handelssachen, er halte den
Verweisungsbeschlu8 der Zivilkammer auch hinsichtlich
der sachlichen Zusté@ndigkeit der ordentlichen Gerichte
fir bindend. Darauf hat der Beklagte gegen die Ent-
scheidung der Zivilkammer Berufung eingelegt, mit der
er seinen Antrag, den Rechtsstreit an die Arbeits-
gerichte zu verweisen, weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung fiir
zuldssig gehalten, sie aber als unbegriindet zuriick-
gewiesen; es hat die Formel der landgerichtlichen Ent-
scheidung dahin neu gefaBt, da8 durch Urteil die Ein-
rede der sachlichen Unzustindigkeit des Landgerichts
verworfen und der Rechtsstreit an die Kammer fiir
Handelssachen verwiesen werde.
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Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten,
die die Kl&dgerin zuriickzuweisen beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist mit der MaBSgabe zuriickzuweisen,
daB das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und
die Berufung gegen den BeschluB der Zivilkammer als
unzuldssig verworfen wird.

Das Berufungsgericht folgert die Anfechtbarkeit des
hier erlassenen Verweisungsbeschlusses aus der ent-
sprechenden Anwendung der §§ 274 Abs. 2 Nr. 1, 275 ZPO.
Der BeschluB, so fiihrt es in Ubereinstimmung mit der
Berufungsbegriindung aus, sei zwar nach seinem Tenor eine
Verweisungsentscheidung gemiB § 98 GVG. Der Sache nach
habe aber die Zivilkammer, wie sich aus den Griinden des
Beschlusses ergebe, in erster Linie iiber die Einrede
der sachlichen Unzustindigkeit der ordentlichen Gerichte
befunden und die Verweisung an die Kammer fiir Handels-
sachen erst in zweiter Linie auf den Hilfsantrag des
Beklagten ausgesprochen. Uber die Verwerfung der Unzu-
stidndigkeitseinrede hidtte aber gemidB §§ 274 Abs. 2
Nr. 1, 275 ZPO durch Urteil entschieden werden miissen.,

Dem ist nicht zuzustimmen.

Der BeschluB der Zivilkammer enth#lt in erster
Linie eine Verweisung an die Kammer fiir Handelssachen,
die gemiB § 102 GVG bindend und mit Rechtsmitteln nicht
angreifbar ist. Dariiber hinaus hat die Zivilkammer - was
zwischen den Parteien hauptsdchlich im Streit war und
weshalb der Beklagte Berufung eingelegt hat - die Frage



mitgepriift, ob eine blirgerlich~rechtliche oder eine
arbeitsrechtliche Streitigkeit vorliegt, und dabei
die Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte bejaht.
Auch insoweit ist die Entscheidung bindend und unan-
fechtbar. Dies ergibt sich aus folgendem:

1. Nimmt das mit der Sache befaBte Gericht seine
Zustidndigkeit in einem besonderen Zwischenurteil
(§§ 275, 303 ZPO) oder in den Griinden des Endurteils
an, so unterliegt diese Entscheidung grundsétzlich den
ordentlichen Rechtsmitteln. Anders ist es dagegen, wenn
das Gericht wegen seiner Unzustiéndigkeit den Rechtsstreit
auf Antrag gemdB § 276 ZPO oder § 48 Abs. 1 ArbGG ver-
weist. In diesem Fall ist der BeschluB8 nicht nur hinsicht-
lich derjenigen Zustidndigkeitsfrage bindend, derentwegen
verwiesen worden ist (soweit also verweisendes und
angewiesenes Gericht in der Zusti#ndigkeit konkurrieren),
sondern, wie allgemein anerkannt, auch hinsichtlich
sonstiger Zustédndigkeitsfragen - jedenfalls dann, wenn
das verweisende Gericht die Zustédndigkeit auch in dieser
Hinsicht gepriift und bejaht hat (vgl. u. a. Stein/Jonas,
ZPO 19, Aufl. § 276 Anm. IV 2; Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozeBrecht 11. Aufl., § 39 II 2 e, beide m. w. N.).

Diese fiir die §§ 276 ZPO, 48 Abs. 1 ArbGG anerkannte
Rechtsfolge muB bei einer Verweisung gem#B § 102 GVG,
wenn auBer der Zustindigkeit Zivilkammer/Kammer fiir
Handelssachen sonstige Zustidndigkeiten geprift worden
sind, entsprechend gelten. DaB die in einem Verweisungs-
beschluB8 enthaltenen Zusténdigkeitsentscheidungen bindend
sind - im Gegensatz zur Anfechtbarkeit "positiver"
Zustindigkeitsentscheidungen in einem Zwischenurteil
oder in den Griinden des Endurteils -, beruht auf der
prozewirtschaftlichen Erwidgung, daB eine weitere




Zusté@ndigkeitspriifung mit der méglichen Folge einer
erneuten Verweisung oder Klagabweisung als unzulissig
dann nicht gerechtfertigt ist, wenn die betreffende
Zustédndigkeitsfrage bereits von einem anderen Gericht
entschieden wurde und die Sache schon einmal von einem
Gericht an ein anderes verwiesen werden muBte; der
Verzégerung und Verteuerung der Prozesse durch unfrucht-
bare Zustdndigkeitsstreitigkeiten so0ll vorgebeugt werden.
In dieser Hinsicht liegt es aber bei Verweisungen gemisB
§§ 276 ZPO, 48 Abs. 1 ArbGG und bei solchen gemiB

§ 102 GVG ganz dhnlich. Beide Male wird aus Zusténdig-
keitsgriinden noch ein zweiter Spruchkérper mit der Sache
befaBt, wobei auch im Falle des § 102 GVG das zuerst
entscheidende Gericht in einem férmlichen Verfahren

~ durch férmlichen BeschluBS nach vorangegangener miind-
licher Verhandlung - entschieden hat (im Unterschied

zur blofen Abgabe an eine andere Abteilung desselben
Gerichts, fiir die das Gesetz keine formliche Verweisungs-
entscheidung vorsieht - vgl. dazu RGZ 119, 379, 384;

BGHZ 6, 178, 182). DaB im Falle der §§ 276 ZPO, 48

Abs. 1 ArbGG zwei verschiedene Gerichte,

bei einer Verweisung gem#B § 102 GVG zwei verschiedene
Kammern desselben Gerichts mit der Sache befaBt
werden, und daB es sich insoweit auch nicht um eine Frage
der sachlichen Zustandigkeit im iiblichen Sinne der
ZivilprozeBordnung handelt, hat demgegeniiber kein ent-
scheidendes Gewicht. Ebenso ist der Unterschied ohne
Bedeutung, daB Verweisungsbeschliisse gemiB §§ 276 ZPO,

48 Abs. 1 ArbGG nur auf Antrag des Kligers erlassen
werden, wihrend eine Verweisung im Verhdltnis Zivilkammer/
Kammer flir Handelssachen im allgemeinen auf Antrag des
Beklagten (§§ 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 Satz 1, 99 Abs. 1 GVG),
unter Umstdnden auch von Amts wegen (§§ 97 Abs. 2, 99
Abs. 2 GVG) geschieht.



2. Gegen eine mehrfach bindende Zustadndigkeitsent-
scheidung im Falle des § 102 GVG 1dBt sich nicht geltend
machen, daB nach herrschender Auffassung die Zustidndigkeits-
frage Zivilkammer/Kammer fiir Handelssachen immer vorab
zu priifen sei, die zuerst entscheidende Kammer also, wenn
sie gemdB § 102 GVG verweise, nicht iliber sonstige ProzeB-
voraussetzungen - etwa iliber die ortliche oder sachliche
Zustindigkeit des Gerichts - zu befinden habe (vgl. LG
Karlsruhe, ZZP 38, 424; Schlegelberger/Nagel, GVG § 97
Anm. 1; Stein/Jonas aa0 § 276 Anm. VII 4; Baumbach/Lauter-
bach, ZivilprozeBordnung 32. Aufl. GVG § 97 Anm. 1 A;
Rosenberg/Schwab aa0 § 33 II 2 c). Ob dieser Ansicht
- die sich in erster Linie auf den unterschiedlichen
Gesetzeswortlaut in § 101 Abs. 1 GVG (Verhandlung zur
“"Sache") und in § 274 ZPO (Verhandlung zur "Hauptsache")
stiitzt - zu folgen ist, kann dahingestellt bleiben. Denn
jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem die Zustdndigkeit
Zivilkammer/Kammer fiir Handelssachen mit der sachli-
chen Zustindigkeit ordentliche Gerichte/Arbeitsgerichte
untrennbar verkniipft ist - die Klageforderung konnte nur
entweder gesellschaftsrechtlicher (§ 95 Abs. 1 Nr. 4 a GVG)
oder arbeitsrechtlicher Natur sein (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG) -,
mufl die zuerst entscheidende Kammer zur gleichzeitigen Ent-
scheidung beider Zustédndigkeitsfragen befugt sein. Ihr
bei dieser Sachlage hinsichtlich der Zustdndigkeit ordent-
liche Gerichte/Arbeitsgerichte nur die Priifungsbefugnis -
die mit der Entscheidung gemd8 § 102 GVG notwendig verbun-
den ist -, nicht auch die Entscheidungsbefugnis zuzugestehen,

hdtte keinen praktischen Sinn. Selbst wenn man aber der Auf-
fassung wire, die Zivilkammer habe verfahrensfehlerhaft beide
Zustdndigkeitsfragen zugleich entschieden, so wire auch

das noch kein hinreichender Grund, dessentwegen nach den

fiir solche Fdlle von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsédtzen ausnahmsweise die Anfechtbarkeit eines solchen
Beschlusses angenommen werden miiBte (BGH, Beschl. v.

13. 3, 64, NJW 1964, 1416, 1418 m. w. N.),.




3, Etwas anderes ergibt sich schlieBlich auch nicht
daraus, daB8 der Beklagte im vorliegenden Fall die Einrede
der Unzustidndigkeit der ordentlichen Gerichte in erster
Linie erhoben und die Verweisung an die Kammer fiir Han-
delssachen lediglich hilfsweise beantragt hat. Hier-
durch kann, wie das Reichsgericht und der Bundesgerichts-
hof in #@hnlichen Fidllen des § 276 ZPO entschieden haben,
kein Rechtsmittelzug hinsichtlich der in erster Linie
geltend gemachten Einrede ertffnet werden, wenn das an-
gerufene Gericht diese gepriift, fiir unbegriindet gehalten
und auf den weiteren Antrag den Rechtsstreit an den von
ihm fir zustédndig gehaltenen Spruchkérper verwiesen hat
(RGZ 108, 264, BGH, Urt. v. 15.5.1953, V ZR 111/52 -

LM LVO § 3 Nr. 6); fur eine Verweisung nach § 98 Abs. 1 GVG

kann nichts anderes gelten.



Da somit der VerweisungsbeschluB der Zivilkammer
auch hinsichtlich der BeJjahung der Zustindigkeit der or-
dentlichen Gerichte bindend und unanfechtbar ist, muB
die dagegen eingelegte Berufung des Beklagten als un-
zulidssig verworfen und seine Revision zuriickgewiesen
werden.

Stimpel : Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Dr, Tidow
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