BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 41/68 URTEIL Verkiindet am
30. Jumni 1969

Heil,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

1. des Fahrlehrers Ekkehard P (D in (D SGHED/SSNEED.
B traste,

2. der Ehefrau Ursulea PYllP , wohnhaft ebenda,
Beklagten und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den VW-Vertragsh&dndler und Fahrlehrer

Feinrich S (NG . SEED S .,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. ( GEGGP:-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 16. Juni 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 14. Dezember 1967 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Klagantrdége
zu 2 (Betrieb der Fahrschule in N und
zu 4 (Vertrag iilber die Beférderung von Schul-
kindern) betrifft.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen zu 1/24
dem Beklagten zu 1 und gu 1/12 der Beklagten zu 2
zur Last. Die Entscheidung iiber die restlichen
Kosten der Revisionsinatanz bleibt dem Berufungs-
gericht iiberlassen.

Von Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qrinz.[aw
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Tatbestand:

Der Kliéger ist Volkswagenvertragshidndler und be-
treibt in BD/AEEP v»d FEIEED cine Fahrschule.
Der Beklagte zu 1 war vom 1. November 1963 bis 31. Mirz 1964
beim Kléger als Jungfahrlehrer und, nachdem er den Fahr-
lehrerschein erworben hatte, vom 1. April bis 30. Septem-
ber 1964 als angestellter Fahrlehrer beschéftigt. Am
25. Juni 1964 hat er auBerdem eine eigene Fahrschule in
NG, das 9 km won Bippen entfernt liegt, errichtet. Die
Beklagte zu 2 ist die Ehefrau des Beklagten zu 1.

Am 18, Oktober 1964 schlossen der Klédger und der Be-
klagte eine schriftliche Vereinbarung iliber den Betrieb der
Fahrschule und die Mitbenutzung der Fahrschulrdume des Kli-
gers in Bpurd FEEEEED. Der Kliger nahm den Beklagten
als "Mitinhaber" seiner Fahrschule auf (§ 1 des Fahrschul-
vertrages), die nuumehr unter der Bezeichnung "Fahrschule
SEHD ¢ P@P" betrieben wurde (§ 5). Beide Parteien soll-
ten berechtigt sein, Fahrschiiler anzunehmen und auf eigene
Rechnung auszubilden (§ 1). Der Kléger iiberlie8 seine Fahr-
schulrdume dem Beklagten zur Mitbenutzung, der u.a. flir
die ordnungsgenmtife Unterhaltung des Inventars und fiir die
Beheizung zu sorgen (§§ 2, 3) und "als Gegenleistung"
monatlich 100 DM zu zahlen hatte (§ 4). § 9 des Vertrages
lautet:

"Bei Beendigung dieses Vertrages darf Herr P{p
innerhalb eines Umkreises von 15 km von FElEED
und BEP fiir die ndchsten 5 Jahre nach Beendigung
des Vertrages nicht eine Fahrschule betreiben."

Am gleichen Tage schloB8 der Klidger mit der Beklagten
zu 2 einen Vertrag, mit dem er dieser unter anderem einen
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Laden nebst vollsténdiger Ladeneinrichtung, eine Werkstatt
sowie zwei Garagen vermietete und das Recht einrdumte, im
Einvernehmen mit der Gemeinde KDCEED in einen mit
dieser Gemeinde geschlossenen Vertrag iiber die Beforde-
rung von Schulkindern einzutreten. In dieser Vereinbarung
heiflt es:

"§ 7

Die Mieterin verpflichtet sich, das Ladengeschift
aufrecht zu erhalten und keine branchenfremden
Waren zu iibernehmen. Insbesondere darf die Mie-
terin keine Kraftfahrzeuge und deren Zubehorteile,
auBer Mopeds und Zubehtrteile fiir Mopeds, verkau-
fen, da sie damit dem Vermieter Komkurrenz machen
wiirde.

§ 8

Der Vermieter ist daran interessiert, daB das Laden-
geschaft und die Werkstatt aufrechterhalten bleiben
und ordnungsgemidB gefiihrt werden soll. Sollten die-
se Voraussetzungen jedoch nicht gegeben sein, so
kann der Vermieter das Mietverh#ltnis vorzeitig
unter Einhaltung einer Frist von 6 Monaten jeder-
zeit kiindigen.

§ 2
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Bei Beendigung des Mietverhéltnisses mit Frau PP
soll Herr S wieder in den Vertrag mit der
Gemeinde eintreten. Frau Pi#ver-
pflichtet sich fiir diesen Fall der Beendigung des
Mietverhdltnisses, keinen eigenen Vertrag mit der
Gemeinde K B@D abzuschlieBen.

§ 12

Bei Beendigung des Mietverhdltnisses darf die Mie-
terin nicht in einem Umkreis von 15 Kilometer

vom Mietobjekt ein gleichartiges Geschdft inmerhald
einer Frist von 5 Jahren nach Beendigung des Miet-
verhédltnisses betreiben."



In beiden Vertrdgen ist fernmer bestimmt, da8 die
Vereinbarungen ein Ganzes bilden und die Beendigung des
einen Vertrages automatisch die Beendigung des andern zur
Folge hat.

Der Kléger kiindigte den Vertrag mit dem Beklagten
durch Schreiben seiner Anwdlte vom 24. August 1966 aus ver-
schiedenen Griinden fristlos und den Vertrag mit der Beklag-
ten durch Schreiben vom 11. August 1966 zum 28. Februar 1967
mit der Begriindung, die Beklagte habe trotz wiederholter
Abmahuung vertragswidrig branchenfremde Warem in ihr Ver-
kaufssortiment aufgenommen und den Werkstattbetrieb geschlos-
sen. Er hat beantragt,

l. den Beklagten zu 1 zu verurteilen, die beiden Fahrschul-

rdume in HP vod FEEENEEN zv réumen und herauszu-
geben,

2. dem Beklagten zu 1 zu untersagen, den Fahrschulbetrieb
in Nd fortgusetzen,

3. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, den Laden, die Werk-
statt und die beiden Garagen auf dem Grundstiick des Kl&-
gers in B zu rdiumen und herauszugeben,

4. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, die Rechte aus den mit
der Gemeinde KUI)-SEEP iiver die Beforderung vom Schul-
kindern geschlossenen Vertrag aufzugeben und dem Kléger
den Wiedereintritt in diesen Vertrag, soweit es von der
Beklagten abhéngt, zu ermbglichen.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange statt-
gegeben, dem Antrag zu 4 allerdings in der Form, daB die
Beklagte verurteilt wurde, die Rechte aus dem Vertrag mit
der Gemeinde KilD-BEEE® an den Kliéger abzutreten. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Klédger beantragt, die Revision
guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kléger
den mit dem Beklagten zu 1 geschlossenen Vertrag zu Recht
fristlos gekiindigt hat, nicht entschieden. Es hat beide
Vertrdge dadurch als beendet angesehen, da8 der Kléger die
Vereinbarung mit der Beklagten zu 2 mit Schreiben vom

11. August 1966 zum 28. Februar 1967 nach §§ 7, 8 wirksam
gekiindigt habe. Die Beklagte habe die Werkstatt micht ord-
nungsgemif gefithrt und aufrechterhalten. Sie habe nicht

die persdnlichen und sachlichen Voraussetzungen geschaffen,
die erforderlich gewesen seien, um in der Werkstatt wdhrend
der Laufzeit des Mietvertrages Reparaturen von der Art ord-
nungsgemé 8 ausgufilhren, wie sie der Klédger gemacht habe.
Sie habe fermer nicht dafiir gesorgt, daB8 das Publikum von
der Aufrechterhaltung der Werkstatt ohne besondere Schwie-
rigkeiten Kenntnis erlangen konnte. Nach ihrem eigenen Vor-
trag habe sie insbesondere nicht sichergestellt, daB in der
Werkstatt in angemessener Zeit auch Mopeds repariert werden
konnten. Weder sie noch ihr Ehemann beséBen die fiir derar-
tige Reparaturen erforderlichen Kenntnisse und Fdhigkeiten.
Eine PFachkraft fiir die Reparatur von Mopeds sei unstreitig
nicht eingestellt worden. SchlieBlich halte die Beklagte die
Werkstattiir grundsdtzlich geschlossen, was geeignet sei,
beim Publikum den Eindruck hervorzurufen, da8 in der Werk-
statt keine Reparaturen mehr ausgefiibrt werden. Da die Be-
klagte auch keine Mafnabhmen getroffen habe, um diesen Ein-
druck zu verhindern (etwa durch eine entsprechende Beschil~
derung), sei es nicht ausreichend, wenn Kunden fiir Reparatu-
ren sich im Laden melden konnten.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich weitgehend auf tatséichlichem Gebiet. Einer Nachpriifung



im Revisionsrechtszuge sind sie nur beschré@nkt zugédnglich.
Sie enthalten keinen Rechtsirrtum und halten auch gegeniiber
den Verfahrensriigen der Revision einer Nachpriifung stand.

a) Wenn die Revision meint, das angefochtene Urteil
konne keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht keine
FPeststellungen zu der Frage getroffen habe, wie der Klédger
selbst seinerzeit die Werkstatt gefilhrt hat, so iibersieht
sie, daB der Klidger unstreitig in der Werkstatt auch Mopeds
repariert hat. Weitere Ausfiihrungen waren angesichts der
Tatsache, da die Beklagten nicht geltend gemacht haben, der
Klédger habe die Werkstatt nicht ordnungsgemiéB betrieben,
nicht erforderlich. Dies gilt um so mehr, als weiterhin un-
streitig ist, daB8 der Kl&ger Meister des Kraftfahrzeughand-
werks ist und in seiner Autoreparaturwerkstatt mehrere Mecha-
niker beschidftigte, die jederzeit auch fiir die Reparatur von
Fahrréddern und Mopeds eingesetzt werden konnten.

b) Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg dagegen,
da8 das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die von den Beklag-
ten eingereiehte Aufstellung liber die in der Zeit wvom
23, Mai bis 6. Oktober 1967 durchgefiihrten Fahrrad- und
Mopedreparaturen und die damit verbundene Behauptung, Glei-
ches gelte auch fiir die Zeit vorher, falle nicht ins Ge-
wicht. Davon abgesehen, daB die in der Aufstellung angefiihr-
ten Reparaturen lange Zeit nach Kiindigung des Vertrages vor-
genommen worden sind, ist jedenfalls nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts eine Fachkraft, die auch Mopeds repa-
rieren konnte, nicht eingestellt worden. Die aushilfsweise
Tatigkeit eines Kraftfahrzeugschlossers hat das Berufungs-
gericht nicht als fiir die ordnungsgeméBe Fortfiihrung der
Werkstatt geniligend angesehen. Damit hat das Berufungsgericht
keine zu hohen Anforderungen an die Filhrung der Werkstatt
gestellt.
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¢) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, mit den
Erfordernissen einer ordnungsgeméfBen Fiihrung der Werk-
statt stehe es nicht im Einklang, wenn die Beklagte zu 2
die Tiire zur Werkstatt grundsitglich geschlossen halte und
keine MaBnahmen treffe, um den dadurch mdglichen Eindruck
beim Publikum zu verhindern, daB in der Werkstatt des Kla-
gers keine Reparaturen mehr ausgefiihrt werden, sind aus
Rechtsgriinden ebenfalls nicht angreifbar. Entgegen der
Auffassung der Revision war das Berufungsgericht insbe-~
gondere nicht verpflichtet, ausdriickliche Feststellungen
dariiber zu treffen, dafl beim Publikum dieser Eindruck tat-
sdchlich entstanden ist.

d) Nach alledem muB auch der Angriff der Revision
erfolglos bleiben, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daB der Kldger dafiir beweispflichtig sei, daB er wegen Ver-
tragsverletzung wirksam gekiindigt habe. Da das Berufungs-
gericht in rechtlich unangreifbarer Weise die Voraussetzun-—
gen fiir die Kindigung des Vertrages festgestellt hat, kommt
es auf die Beweislast nicht an. Die Beklagte hat auch nicht
bestritten, daB der Kléger wiederholt wegen des micht ord-
nungsméBigen Betriebes der Werkstatt abgemahnt hat
(s. 15 BU).

3. Die Revision riigt auBerdem, daf das Berufungsge-
richt das in dem nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten
vom 5. Dezember 1967 enthaltene Vorbringen mnach § 529
Abs. 3 ZPO als verspédtet zuriickgewiesen habe. Dieser Schrift-
satz sei lediglich eine Erwiderung auf die Schriftsitze des
Kldgers vom 21. und 29. November 1967; das Berufungsgericht
habe auch nicht begriindet, daB8 dadurch der Rechtsstreit
verzdgert worden sei oder eine Nachldssigkeit im Sinne des
§ 529 Abs. 2 ZPO vorliege.



Diese Angriffe gehen fehl. Das Berufungsgericht hat
zwar das Vorbringen in dem Schriftsatz vom 5. Dezember 1967
als verspdtet bezeichnet. Die darin enthaltenen Tatsachen
wurden aber trotzdem, soweit sie fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblich sind, beriicksichtigt. Das Beru-
fungsgericht hat sich insbesondere ausdriicklich mit der
Behauptung der Beklagten auseinandergesetzt und diese als
richtig unterstellt, daB fiir die Ausfilhrung groBerer Reparatu-
ren aushilfsweise tdtig gewordene Kraftfahrzeugschlosser
herangezogen worden sind. Es hat den gelegentlichen Einsatz
von PFachkréften aber nicht als geeignet angesehen, um all-
gemein zu gewdhrleisten, daB Reparaturen ordnungsgemif und
in angemessener Zeit erledigt wurden. Das Berufungsgericht
hat fernmer unterstellt, daB im Geschdft der Beklagten lau-
fend von Aushilfskrédften Mopedreparaturen durchgefiihrt wor-
den sind. Wenn das Berufungsgericht trotzdem angenommen hat,
daB damit die ordnungsgemédBe Filhrung und Aufrechterhaltung
des Werkstattbetriebes nicht gewdhrleistet werden konnte,
go ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auf die
weiteren Beweisantritte der Beklagten zu 2 konnte es hier-
nach nicht ankommen. Auch das weitere Vorbringen im Schrift-
satz vom 5. Dezember 1967, daB die Tiir zur Werkstatt des-
halb zeitweise geschlossen werden muBte, weil Diebstdhle
zu befiichten waren, und daB die Einstellung eines Meisters
sich wegen des geringen Reparaturanfalls nicht gelohnt
habe, war bei dieser Beurteilung unbeachtlich,

4. Da der Kldger den Vertrag mit der Beklagten rechts-
wirksam gekiindigt hat und damit auch der Vertrag mit dem Be-
klagten zu 1 beendet ist (§ 7 dieses Vertrages), wurden die
beiden Beklagten zu Recht zur Riaumung (Klageantrag zu 1 und
zu 3) verurteilt. Die Revision war daher insoweit zuriick-

zuweisen.
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II. Das angefochtene Urteil hat sodann dem Beklagten zu 1
verboten, seinen Fahrschulbetrieb in N—fortzusetzen
(Klageantrag zu 2). Das Berufungsgericht stiitzt dieses Ver-
bot auf § 7 (richtig: § 9) des Fahrschulvertrages. Dort
heiBe es, daB der Beklagte zu 1 in den ersten fiinf Jahren
nach Beendigung des Vertrages im Umkreis von 15 km von
T vnd FEP kcine Fahrschule betreiben diirfe. Der
Wortlaut sei eindeutig und nehme die in NP - S km von
B - bvetriebene Fahrschule nicht aus.

Diese Auslegung 1d8t, wie die Revision mit Recht
riigt, wesentlichen Auslegungsstoff auBer Betracht. Das Be-
rufungsgericht setzt sich nicht damit auseinander, daB8 dem
Kldger bei AbschluB des Vertrages unstreitig bekannt war,
da8 der Beklagte in Nl c¢ine Fahrschule betrieb, und
148t offen, ob der Beklagte bei AbschluB des Vertrages zuge-
sagt hat, seine Fahrschule zu schlieflen, oder ob im Gegen-
teil der Klidger den Betrieb dieser Fahrschule geduldet hat.

Bei einer Priifung und Beriicksichtigung dieses Vor-
bringens erscheint es nicht ausgeschlossen, da8 das Wettbe-
werbsaverbot nicht auf den bei VertragsschluB vorhandenen Fahr-
schulbetrieb des Beklagten in N@jjjjj§ zu beziehen ist. Wenn
der Kléger tatséichlich geduldet hat, daB der Beklagte seine
Fahrschule in NG auch nach VertragsschluB8 fortfiihrte,
wére es kaum versténdlich, wenn dies nicht auch fiir die Zeit
nach Vertragsende hdtte gelten sollen.

Da der Sachverhalt abschlieflend nicht geklart ist,
muB das angefochtene Urteil insoweit aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht den Fahrschulvertrag
wiederum dahin auslegen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
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den Betrieb seiner Fahrschule in N{Jjilijp zu unterlassen,
so wird es weiter zu priifen haben, ob das Wettbewerbsver-
bot nach § 138 BGB nichtig ist. Das angefochtene Urteil
hat diese Bestimmung nur formelhaft erwdhnt. Es hat ins-
besondere nicht die anerkannte Rechtsprechung beachtet,
wonach ein Wettbewerbsverbot den Verpflichteten in der Be-
rufsausiibung nicht iibermédBig beschridnken und damit nicht
iiber die schiitzenswerten Interessen des Begiinstigten hin-
ausgehen darf (BGH NJW 1964, 2203 fiir den Pachtvertrag;
BGH WM 1957, 320 fiir das Gesellschaftsverhdltnis).

Der danach vorzunehmende Interessenausgleich er-
fordert eine umfassende Beriicksichtigung der jeweiligen
Umsténde des Einzelfalles, insbesondere auch die Beriick-
sichtigung des Anlasses fiir die Vereinbarung des Wettbe-
werbsverbots. Das gilt nicht nur fiir den Gegenstand des
Wettbewerbsverbots, sondern auch fiir die zeitliche Dauer
und den ortlichen Bereich.

Was den Ortlichen Bereich betrifft, so wird das Be-
rufungsgericht insbesondere zu priifen haben, ob und inwie-
weit die Fahrschule des Beklagten in Nl die Interessen
des Kl&égers tatsédchlich beriihrt.

Bei der Beurteilung der zeitlichen Dauer des Wett-
bewerbsverbots wird zu beachten sein, daB es im allgemeinen
als sachgerecht anzusehen ist, wenn das schutzwiirdige In-
teresse des Begiinstigten an der Fernhaltung der Konkurrensz
des Verpflichteten nur fiir einen Zeitraum anerkannt wird,
in dem die in der Vertragszeit durch die Leistungen des Be-
ginstigten geschaffenen geschéftlichen Beziehungen noch
fortwirken. Nach einer bestimmten Zeit verfliichtigen sich
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erfahrungsgeméf3 diese Beziehungen. In vorliegendem Falle
wird demgem&B8 vor allem zu priifem sein, wie lange dem Kl&-
ger aus den geschédftlichen Beziehungen, die der Beklagte
wiéhrend seiner Tdtigkeit in den Riumen des Klidgers gewon-
nen hat, eine Konkurrenz droht. Hier wird die Ausschaltung
des Beklagten aus dem Tdtigkeitsbereich des Kligers grund-
sédtzlich ihre zeitliche Greunze finden miissen. Die Ausfiihrun-
gen des Bundesarbeitsgerichts (Urt. v. 20. April 1961, AP

§ 133 £ GewO Nr. 8) iiber die Interessenlage bei dem einem
Fahrschullehrer auferlegten Wettbewerbsverbot (Fehlen eines
Eundenstammes) werden auch bei einer Wiirdigung nach

§ 138 BGB zu beachten sein.

ITT. Das angefochtene Urteil kann auch insoweit keinen
Bestand haben, als die Beklagte zu 2 verurteilt worden ist,
die Rechte aus dem mit der Gemeinde K{jijip-BER iiver die
Beftrderung von Schulkindern geschlossenen Vertrag an den
Kléger abzutreten (Klageantrag zu 4).

Diese Verurteilung kann nach dem Inhalt des § 2
Abs. 2 des Mietvertrages nicht auf die bloBe Abtretung
der Rechte aus dem Vertrag mit der Gemeinde, soundern nur
darauf gerichtet werden, da8 die Beklagte zu 2 es dem Kli-
ger ermdglicht, die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
wieder zu iibernehmen, d. h. daB8 die Beklagte zu 2 ihre Zu-
stimmung zum Wiedereintritt des Klidgers in den Vertrag er-
kldrt. Das Berufungsgericht hat auch bisher nicht erdrtert,
daB der "Mietvertrag" ebenfalls Wettbewerbsverbote enthidlt.
Nach § 12 ist die Beklagte verpflichtet, inmerhaldb einer
Frist von fiinf Jahren nach Beendigung des "Mietvertrages"
in einem Umkreis von 15 km kein gleichartiges Geschaft zu
betreiben; aus § 2 Abs. 2 Satz 2 ist das - mSglicherweise
zeltlich unbegrenzte - Verbot fiir die Beklagte zu entnehmen,
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sich nach Beendigung des Vertrages um den Neuabschluf eines

" Beforderungsvertrages mit der Gemeinde K{jl-BEED zu be-

werben. Da die Beurteilung dieser Bestimmungen den gleichen
Grundsédtzen wie das dem Beklagten zu 1 auferlegte Wettbe-
werbsverbot unterliegt, wird insoweit auf die Ausfiihrungen
unter II 2 Bezug genommen. Gegebenenfalls wére zu priifen, wie
gsich eine etwaige Nichtigkeit der Wettbewerbsverbote der

§§¢ 2 Abs. 2 Satz 2, 12 des Vertrages auf die Verpflichtung
der Beklagten zu 2 mnach § 2 Abs. 2 Satz 1 auswirkt

(§ 139 BGB).

Demgeméi8 war das angefochtene Urteil amch beziiglich
des Klagantrages zu 4 aufzuheben und die Sache auch insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Liesecke Dr. Schulgze Stimpel

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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