BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_2ZR_41/67 URTEIL Verkiindet am

9, Mal 1968
Kaufmann,
. Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr.-Ing. Honns MIEEN EED. <@P::-25c @

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (IR
und Dr. (-

gegen

1. HEl» V- GbH, gesetzlich vertreten durch ibre
Geschéftefiihrer Dipl.-Ing. Herbert HEED und Rudolf B,

2. HEP i@~ und THAG, gesetzlich vertreten durch
ibren Vorstand, bestchend aus Dipl.-Ing. Herbert HED

und Rudolf B 9

veide in HEED . G tr2i-@N

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Kubn und der Bun-—
desrichter Dr. Norr, Lieseckc, Dr, Schulzc und Stimpcl

fir Recht erkannt:

- Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 23, Novem—
ber 1966 wird auf Kosten dclelégers zuriickge-
wieson,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— . e . . e S M s S S

Dor Kléger, Rudolf Bi{l und Josci B@§vwaren Ge-
sellaschafter der Josef B@P GmbH, jetzt firmierend als
B@P-Bau GmbH. An dem Stammkapital von 100.000 DM waren
der Kléger mit 51.000 DM, BujjjiJ® mit 29.000 DM und
B mit 20.000 DM beteiligt. In § 8 des Gesollschafts-
vertrages war bestimmt:

“Beabsichtigt ein Gesellschafter seinen Ge-
schdftsanteil ganz oder teilweisc an eincn
Nichtgescllschafter zu ver#duBern, so hat er
ihn zundchst den ibrigen Gesellschaftern an-
gubieten, die 'im Verhidltnis ibrer Beteili-
gung am Stammkapital der Gesellschaft vorer-
werbsberechtigt sind.

Macht ein Gesellschafter von scinem Vorer-
werbsrecht keinen Gebrauch, so geht es auf
die ibrigen Gesellschafter iiber."

dd
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Die genannte GmbH und ihre Gesellschafter griinde-
ten die Kommenditgesellschaft Josef BE 6mbH & Co.
Die GmbH beteiligte sich daran als persdnlich haften-

~de Gesellschafterin mit 25.000 DM Einlage, der Xléger,

BUGENER und B it Kommanditeinlagen von 204.000 DIi,
116.000 DM und 80,000 DM. In § 10 Abs. 3 des Gesell-
schaftasvertrages der XG heiflt es:

- "Beabsichtigt ein Gesellschafter scinen ge-
samben Gesellschafteranteil oder eincn
Teil desselben an Dritte zu verkaufen, so
hat er dies mindestcns einen Monat vorbher
sdmtlichen Gesellschaftern durch Einschrci-
bebrief mitzuteilen. Den verbleibenden Ge-
sellschnaftern steht das Recht zu, den zu
verkaufenden Gesellschaftsanteil bei glei-
chen Bedingungen selbst zu erwerben oder
durch einen von sé@mtlichen verbleibenden
Gesellschaftern zu bestimmenden Dritien
aufkaufen zu lassen."

'ber Kliger ibertrug von scinem Geschidftsanteil an
der GmbH cinon Teil von 46.000 DM, Bill@scinen gan-—

‘zen Geschéiftsanteil an der GmbH auf die Beklagte zu 1,,

cine Tochtergesellschaft der Beklagten zu 2. Gleich-
zeitig ibertrugen der Kléger von seiner Beteiligung on
aer;xe einen Teil von 184.000 DM und Biicherl scine ge-
samte Beteiligung an der KG auf dic Beklagte zu 2.

Im Zusammenhang mit diesen Ubertragungen trafen

- der Kliger einerseits und die Beklagte zu 2, Biicherl,
die Josof BEP GmbH und die Josef BEP GmbH & Co. XG
andererscits am 21. Februar 1963 folgende Vereinbarung:
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“1, Der Firmo HE-AG (das ist dic Beklagtec zu 2)
stehen als nceuer Gesellschafterin aus den
Gescllschaftsvertrdgen Vorerwerbsrechte
bei einem evtl. Verkauf von Gesellschaftor-
anteilen oder Tecilen derselben durch Herrn

Joscf BEP zu. Dic Firma HEE-AG tritt
hiermit diesc Rechte an Herrn Dipl.-Ing.
Hanns M (das ist der Kliager) ab, bz,
verpflichtet sie sich, die erforderlichen
MaBnabmen zu treffen, daB Herr VMijBdic
Anteile Josef B@P allcin erwirbt,

2. Alle evtl. Anspriiche, die Herrn Dipl.-Ing.
Hanns M, Herrn Rudolf Biflipcder
den Firmen Josef BE@IGmbH oder Joscf By
GmbH & Co. KG, und zwar gleich welcher Art gegen
Herrn Joscf B@ zustehen, werden hicrmit
‘an Herrn Dipl.-Ing. Hanns MR cvgetreten.
"Herr Dipl.-Ing. Hanns VM soll bicrdurch
bei der evil. Abgabe von Antecilen des Herrn
Joscf B die Moglichkeit zur Aufrechnung
erhalten,

3, Die Firma HEE-AG verpflich‘t.et' sich hicr-
mit im Falle einer entsprechenden Gescll-~
schaftersitsung der Firma Joscf B#GnbH
und Pirma Joscf B GmbH & Co. KG im Sin-

" ne der vorstehenden Verceinbarung in Ziff. 1.)
und 2,) zu stimmen.,"

Durch notaricllen Vertrag vom 19. Dezember 1963
iibertrugen die Beklagte zu 1 ihre Geschiftsantcile an
der GmbH und die Beklagte zu 2. ihren Kommanditanteil



an der KG auf dic E.He@JlP Industriebau KG, die von
der Beklagten zu 2 zu 100 Prozent beherrscht wird.

, Im Mai 1964 erwarben die Beklagte zu 1 den GmbH-
Antcil des R@P und die Beklagte zu 2 dessen KG-Anteil,
Auch diese Anteile wurden anschlieSend auf die E. Heggy
@ industriebau KG iibertragen.

In einer Gesellschafterversammlung der GmbH wurde
die Ubertragung der Geschirtsantcile auf dic E. Hefjjjjj N
Industriebau KG gegen die Stimmen des Kligers genehmigt.

Der Kli#ger hilt seine Rechte aus § 8 des Gesell-
cchaftsvertrages der GuwbH, § 10 Abs. 3 des Gesellschafts-
veftrages der KG und der Vereinbarung vom 21. Februar 1963
fir verletzt. Er hat beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, die auf die E. Heljjl D
Industriebau KG iibertragenen GmbH-Anteile auf ihn zu
tibertragen, und zwar den Anteil von 46.000 DM gegen
%Zahlung von 11.500 DM zuziiglich Notariats- und Register-
kosten, don Anteil von 29.000 DM gegen Zahlung von
7.250 DM zuziiglich Notariats~ und Registerkosten, den
Anteil von 20,000 DM unentgeltlich, jedoch gegen Zah~
lung von Notariath~ und Registerkosten, ferner, den
von B stammenden KG-Anteil unemtgeltlich, jedoch
gegen Zahlung von Notariats— und Registerkosten, auf
ihn zu ﬁbertrageﬁo Hilfsweise hat der Kl#ger Schadcen-
ersatzbetrége verlangt und deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen, Im zwéiten Rechtszug hat der Klidger den
welteren Hilfsantrag gestellt, die Beklagten zur Uber-
tragung dexr beiden zunichst genannten GmbH-Anteile ge-
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~ gen Zahlung der vollen Kapitalbetrige (statt 11,500 DM
und 7.250 DHM) zugziiglich Notariats—~ und Registorkosten
zu verurteilen., Die Berufung des Klédgers hatte kecinen
Erfolg. Mit sciner Revision verfolgt der Kliger scine
friheren Antrége weiter. Dic Beklagten bitten um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

‘Entscheidungsgrinde:

- —— i . . G S . S - . o

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Gescellschafts-
vertrdge und dic Vereinbarung vom 21, Februar 1963 denm
Kldger in hinrceichend vestimmbter Weise Vorsrwerbsrcecchtc
gewédhren., Jedenfalls kann der Kldger aus andercen Griin-
den weder die Ubcrtragung der von ibm verlangton An-
tcile fordern noch Schadenscrsatz dafiir, daB ibm dic
Anteile nicht ilibertragen worden sindg.

I. Das Berufungsgecricht bat die Klage beszliglich
der vom Kliger und von BUGEJJN stammenden GmbH-Geschifts-
anteile u.a. deshalb abgewiesen, weil der Kléger nach
seinem bisherigen Verhalten gar nicht bereit gewesen
sel, diese Anteilc zu denselben Bedingungen zu iberneh-
men, unter denen sic auf die E. HeflllD Industricbau
K& itbertragen wurden. Die Ubertragung der GmbH-Anteile
und die Ubertragung des entsprechenden Xommanditanteils
hdtten in so engem Zusammenhang gestanden, daB die cine
nicht ohne dic andere vorgenommen vorden wire. Infolge-
dessen hédtte der Klidger ein etwa bestehendes Vorcrwerbs-
recht nur fir dic Antecilc an beiden Gescllschaften,
nicht aber allecin fir die beiden Geschiéftsanteile an
der GmbH, ausiiben konnen.
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Die Revision meint, ob cin Gescllschafter scin
Vorerwebsrecht hingichtlich beider Gesellschaften
oder nur hinsichtlich einer ausiibe, miisse seiner
wirtechaftlichen EntschlieBungsfrciheit ilberlassen
bleiben. Wenn er etwa aus Griinden finanzieller Art
nicht in der Lage sei, dic Antcile an beiden Gescll-
schaften zugleich zu erwverben, so miisse es ihm doch
gestattet sein, das Vorerwerbsrecht hinsichtlich der
GmbH-Anteile auszuilben, um damit seinen EinfluB auch
innerhalb der KG zu verstdrken. Demgegeniber sci es
rechtlich belanglos, ob dic Ubertragung der Anteile
an beiden Gesellschaften fiir die Beklagten in engem
Zusanmenhang gestanden hétten.

Dicse Erwidgungen verkennen die vom Berufungsge-
richt gegebene Begriindung. Das Berufungsgericht hat
die Ubertragungsvereinbarungen dahin ausgelegt, da8
gic in ihrem Bestand voncinander abhéngig sein soll-
‘ten, Dic Anteile an beiden Gesellschaften hdtten cin
einheitliches Schicksal haben sollen. Diesce Aunaslegung
iat moglich und muB von der Rcvision hingenommen werden.

II. Der KlEger hat auch keinen Anspruch auf dic
von Best stammenden Gescellschaftsanteile.

a) Die Vercinbarung vom 21, Februar 1963 im Zusan-
‘menhang mit dem Erwerb der Anteile durch die Beklagten
gibt ihm einen solchen Anspruch nichit. :

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Nach
Nr. 1 dicser Vercinbarung scien die VertragschlieBcnden
davon ausgegangen, daB der Beklagten zu 2. auf Grund
der Bestimmungen in den Gesellschaftsvertridgen ein Vor-
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erverbsrecht an den Gescellschaftsanteilen des B@P
zustehe. Dicses Vorerwerbsrecht sei an den Klager
abgetrcten worden. Ob dicse Abtretung wirksam sei,
konne dahingestcllt bleiben. Das Vorerwerbsrecht ha-
be jedenfalls nur fir den Fall des Verkaufs an Drit-
te bestanden. Ein Verkauf an Drittce habe jedoch nicht
stattgefunden. Vieclmehr habe BE@ an dic beiden Be-
klagten, die an den Gescllschaften berceits betciligt
waren, verkauft. Dic Verpflichtung der Beklagten zu 2,
dicjenigen Mafnahmen zu twreffen, damit der Kldger dice
Antcilc B@Ps allcin erwerben konne, sci dahin zu ver-
stehen, daB die Beklagte zu 2. auf die Ausiibung des
ihr zustehenden Vorcrwerbsrcchts verzichten werde.

Rr. 3 der Vercinbarung bedeute, daB die Beklagte zu 2.
der Ver#duBerung an Dritterwerber nicht zustimmen und
dadurch gegcbenenfalls den Alleinerwerv durch den Klé-
ger sichern werde. Dieser Fall sei aber nicht cinge-
treten, weil Best an Mitgescllschafterinnen verduBert
habe,

Die Revision meint, der Schlufisatz von Nr. 1 der
Vercinbarung centhalte eine scelbsténdige Verpflichtung,
dem Kldger den Erwerb der Anteile von BE zu ermbg-
lichen, die nicht davon abhéngig seci, daB B@ an Drit-
te verduBern wollte. Das Berufungsgericht bhabe es un-
terlasscn, den Sinn und Zweck der Vereinbarung, wic
er sich aus dem gesambten Vertragstext ergebe, zur Aus-
legung heranzuzichen., Daraus ergebe sich, daB der Klid-
ger in jedem Fall in erster linice erwerbsberechtigt scin
gollte, wenn Best scine‘Anteile, gleichgliltig an wen,
verduBern sollte. Insbesondere spreche dafiir Nr. 2 der
Vereinbarung, dic das Berufungsgericht iiberschen habe.
Hitte diec Beklagte zu 2 das Recht behalten sollen,
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dic Antcilc B@s von dicsem dirckt zu erwerben, so
wdre diesc Regelung sinnlos gewescn. Auch dic in

Nr. 3 enthaltence Stimmrcchtsbindung spreche dafiir,
daB die Beklagte zu 2. in jedem Falle bei einer Ver-
duBerung der Antcile B@s zugunsten des Kligers
zuriicktreten sollte.,

Die Revigion versucht damit, unzuldssigerweise
ihre Auffassung von der Vercinbarung wvom 21, Februar
1963 an die Stelle der Auslegung des Berufungsgerichts
zu setzoen. Nr. 2 der Vereinbarung hatte auch dann einen
Sinn, wenn man die Auslegung des Berufungsgerichts
zugrundelegt. Dann gab dic Klauscl dem Kliéger cince
Aufrechnungsmgglichkeit fiir den Fall, daf B@ an
einen Dritten verduBerte und der Kldger von scinem ur-
spriinglichen oder dem durch die Vep€inbarung abgetre-
tenen Vorerwerbsrecht Gebrauch maghte. Es ist nichts
dafiir hervorgetreten, dal das Befufungsgericht bei der
Auslegung der Vereinbarung dic Nr. 2 iibersehen hatte.
‘Allcin daraus, daB Nr. 2 nicht ausgdriicklich erwidbnt
ist, kann das nicht entnommen werden. Das Berufungsge-
richt hat lediglich nicht die Schliissc gezogen, dic
die Revision gezogen schen mochte.

b) Die Weiterilbertragung der von B@ stammenden
Gesellschaftsanteile an die E. Hoff i Industriebau
X6 gab dem Kldger ebenfalls nicht die mit der Klage
verfolgten Anspriiche. | :

‘Das Berufungsgericht hat die Klage insoweit nit
der von ihm auch in Bezug auf dic vom XKliger und EBijlllll
stammenden GmbH~Anteile in den Vordergrund gestellten
Eruvdgung abgewicsen, es handele sich nicht um die Ver-
AuBerung an cinen Dritten. Allerdings sci dic E. Hoglhy-
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@ ndustricbau KG dem Wortlaut der beiden Gescll-
schaftsvertridge nach Hichtgescllschafterin oder Dritte.
Sie sei mit den Beklagten nicht personengleich, sondern
einc sclbstindige Handelsgescllschaft. Jedoch sei sie
unstreitig einc hundertprozentige Tochtergescllschaft
der Beklagten zu 2. und von dieser rechtlich und virt-
gchaftlich v6llig abhingig. Deshalb konne die Uber-
tragung der Antcilc nicht als eine solche an einen
Nichtgesellschafter oder Dritten angescehen werden., Al-
lerdings konne dies dem Wortlaut der Vertragsbestim-
nungen nicht unmittelbar entnommen werden. Ersicht-
lich bh#dtten die Griinder der Gesellschaften aber nicht
daran gedacht, dafl cinmal eine Konzerngesellschaft an
den Gescllschaften beteiligt sein und die Frage auftau-
chen konnte, ob die Verlagerung der Beteiligung inncr-
halb des Konzerns auf andere Zonzernglisder zuldsgig
und wic sie zu behandeln sei. An der Griindung der GmoH
scien nur natiirliche Personen beteiligt gewesen, dic
zusammen mit der GmbH die KG gegriindet hatien. Da dic
Betciligten nicht an dic Moglichkeitv gedacht hiitten,
da8 einmal cine Konzerngesellschaft beteiligt sein kinn-
te, enthiclten die Vertragsbestimmungen insofern cine
Lilickc. Dicse lLiicke sei im Wege erginzender Auslecgung
nach § 157 BGB zu schlicBen. Die erganzende Auslegung
ergebe, daf dic Verlagerung der Betelligungen inner-
halb des Konzerns keine VerduBerung an Nichtgescllschaf-
ter oder Dritte seil.

- Es kann offen bleiben, ob dieser Begriindung gefolgt
werden kann, Jedenfalls kann der Xléger nicht verlangen,
dafl ihm dic Gescllschaftsonteile unentgeltlich lbertra-
gcn werden., Dabei kann unentschieden bleiben, ob einc
unentgeltliche Anteilsiibertragung liberhauptv den Vorer-
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werbsfall auslost. Es ist ganz ausgeschlossen, daB

der Klidger iber das Vorerwverbsrccht in den GenuB von
Vorteilen gelangen kann, dic sich aus der Zugchorig-
keit von Ver#duBerer und Erwerber zu einem und demscl-
ben Konzern ergeben und dem Erwerber offenbar in der
Annahne zugebilligt worden sind, durch eine VeriduBcrung
unter Konzerngliedern werdc ein Vorerwerbsfall nicht
begriindet.

‘III. Die vom Kléger hilfsweise geltend gemachten
Schadencrgsatzanspriiche in Geld sind nicht substantiiert
und deshalb unbegriindet. Jedenfalls kann der Klidger
nicht deshalb Schadenersatz verlangen, weil ihm der
Vorerwerb nicht crméglicht worden ist, auf den er zu-
nmindest zu den von ihm verlangten Bedingungen keinen
Anspruch hatte.

Dr. Kuhn Dr. Norr Iicsecke ~ Dr. 8Schulze Stimpel
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