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Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schuvlze, Fleck
und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 2. Dezember 1965 aufgehoben, soweit das Beru-
fungsgericht die Zahlungsklage gegen die Beklagte
zu 1 als nicht erledigt angesehen und abgewiesen
hat und der Kliéigerin

a) von den Kosten des ersten Rechtszuges 2/15 der
Gerichtskosten, 2/15 ihrer eigenen auflergericht-
lichen Kosten und die aufBlergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1 sowie

b) von den Kosten des zweiten Rechtszuges 11/60 der
Gerichtskosten, 1/6 ihrer eigenen auBergericht-—
lichen Kosten und die auBlergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1

auferlegt.hat.

Jm Umfange der Aufhebung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericnt
guriickverwiesen.

Im lUbrigen wird die Revision der Klidgerin zuriickge-
wiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens fallen der
Kldgerin 4/5 der Gerichtskosten, 4/5 ihrer eigencn
auflergerichtlichen Kosten und die auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 3 zur Last. Die Entscheidung
iiber die weiteren Kosten der Revisionsinstang bleibt
dem Oberlandesgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WW!

v

Tatbestands

Die Kldgerin ist nach dem Tode ihree == 25, gyli 1960
verstorbenen friheren Ehemannes Werner Sg an -dessen
Stelle Gesellschafterin der beklagten offenen Handelsge-
sellschaft geworden. Diese Gesellschaft hatten Werner
S, der Beklagte zu 3 und der inzwischen aus denm
Rechtsstreit ausgeschiedene Beklagte zu 2 im Jahre 1948
zun Vertrieb von Schallplatten und phonographischen Brzeug-
nissen errichtet. Am 6. Mdrz 1964 hat die Kl&dgerin das
Gesellschaftsverhiiltnis zum 31. Dezember 1964 gekiindigt.
Fir den Kundigungsfall ist im GesellSchaftsvertrag vom
1.- Juli 1948 folgendes bestimmt:

§ 8 Jeder Gesellschafter kann das Gesellschaftsver-
hdltnis auf den SchluB eines Geschdftsjahres unter
Binhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten ...
kiindigen. ... Die verbleibenden Gesellschafter haben
bei einer solchen Kiindigung das Recht, die Gesellschaft
zum Kiindigungstermin zur Aufldsung zu bringen, in wel-
chem Fall sich das Guthaben jedes Gesellschafters aus
der Abwicklungsbilanz ergibt. ...

~§ 9 Im Falle der Kiindigung seitens eines Gesellschaf-
ters, der Konkurseroffnung ilber das Vermdgen eines Ge-
sellschafters, der Eroffnung des gerichtlichen Ver-
gleichsverfahrens iiber das Vermdgen eines Gesellschaf-
ters oder bei. Eintritt des in § 135 HGB vorgeschenen
Yalles in der Person eines Gescllschafters ... scheidet
der betreffende Gesellschafter aus, falls die anderen
Gescllschafter dies verlangen. Die Gesellschaft wird
unter den {ibrigen Gescllschaftern fortgesetzt, ...

§ 10 In allen FHllen des Ausscheidens eines Gesell-~
gchafters ergibt sich sein Guthaben aus einer auf den
Tag des Ausscheidens in iiblicher Weise aufzustellcenden
Auseinandersetzungsbilanz. .

Die Kl#gerin ist der Ansicht, daBl sie mit Ricksicht auf gieae
Bestimmungen als Folge der Kundigung aus der Gesellschaft
ausgeschieden und diese nicht aufgeldst worden sei. In dieuen
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Zusémmenhang beruft sie sich besonders auf den an ihren
Bevollméchtigten gerichteten Brief vom 16. Mérz 1964,
mit dem die Beklagten auf ihre Kiindigung geantwortet
haben; diesem entnimmt sie, die Beklagten hitten bindend
cerklért, von dem Recht zur PFortsetzung der Gesellschaft
Gebrauch machen zu wollen. In dem Brief heiBt es:

“"Eine Diskussion ilber die Punkte 1 - 5" (Vor-
schldge der Kldgerin zur Frage eines Vertrages
iiber die Auflosung der Gesellschaft zum

- 31. Dezember 1963) "eriibrigt sich u.E., da Sie
in Absatz 6 ... gem. § 8 des Gesellschaftsver-
trages die Kundlgung ausgesprochen haben.

¥iir werden noch vor Jahresabschiuf Frau S-
Vil (Kligerin) bitten, an der Feststellung
der Lagerbesténde teilzunehmen. Da das Guthaben
des ausscheidenden Gesellschafters entscheidend
von den Bestdnden abhidngt, vor allem auch von

- deren Bewertung, ist die Anwesenheit Ihrer Mandan-
tin bei der Bestandsaufnshme unerlafilich."

Die Beklagten stehen im Gegensatz zur Klégerin auf dem Stand-
punkt, die Gesellschaft sei aufgeldst und milsse gemeinsan
liquidiert werden. Die Auszahlung restlicher Gewinnanteile,
die die Kl&igerin verlangt hat, haben sie verweigert, weil

der Anspruch auf Entnahmen wegen der nach ihrer Meinung er-
forderlichen Liquidation und wegen der Geschiédftslage der Ge-
sellschaft nicht gercechtfertigt sei. |

Die Kli#gerin hat daraufhin Klage erhoben und gegeniiber
den Beklagten zu 2 und 3 die Feststellung verlangt, sie sei
zum 31. Dezember 1964 aus der Gesellschaft ausgeschieden.,
Aullerden hatte sie zundchst im ersten Rechtszuge beantragt,
die beklagtc Gesellschaft und die Beklagten zu 2 und 3 zur
Zehlung eines Teilbetrages ihres Gewinnanteils fiir das Jahr
1962 von 10 500 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Nachdem ihr
die Beklagten nach Klageerhebung in Teilbetrédgen 18 000 DM




iberwiesen haben, hat sie den Rechtsstreit insoweit fir
erledigt erklértv und den Zahlungsantrag nur noch hilfs-
weise gestellt. Der Erledigung haben die Beklagten unter
Aufrechterhaltung ihres Abwelsungsantrages auch in diesen
Punkte mit der Begriindung widersprochen, bei jenen Zahlun-
gen handele es sich nicht um die verlangten Gewinnanteile,
sondern um Ausschiittungen im Zuge der Liquidation.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben und den Rechtsstreit im iibrigen in der Hauptsache
filir erledigt erklért. Dagegen hat das Oberlandesgericht,
nachdem der Beklagte zu 2 aus dem Rechitsstreit ausgeschie-
" den war, diec Feststellungsklage gegeniiber dem Beklagten zu
und den Zahlungsantrag gegeniiber den Beklagten zu 1 und 3
abgewiesen. Mit der Revision, die die Beklagten zﬁ 1 und 3
zuriickzuweisen beantragen, erstrebv die KlégeriﬁA- unter

AT

- Aufrechterhaltung des hilfsweise gestellten Zahlungsantrages -

die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision h#dlt die Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils durch das Berufungsgericht allein aus dem
Grunde fir unhaltbar, weil die Berufungsbegriindung der Be-~
klagten keine Antrige enthalte und ihre Berufung deshalb
als unzulidssig zu verwerfen gewesen sei. Dem kann nicht
zugeotimmt werden. Aus der Begrﬁndungsschrift mufl zwar
nach § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO klar ersichtlich sein, inwie-
weit der Berufungsklidger das Urteil anficht und welchc Ab-
dnderung er beantragt. Dazu bedarf es aber nicht unbedingt
formal gefaBter Antrége. Die Berufungs- und die Berufungs-
begriindungsschrift missen nur eindeutig das mit dem Rechis-



nittel erstrebte Ziel aufzeigen (BGH J2 1951, 84). Diesen
Anforderungen haben ‘die Beklagten zu 1 und 3 geniigt. Denn
im SchluBlabsatz ihrer Begriindungsschrift heiBt es unmif3-
vergtiindlich, "nach alledem" sei "die Klage in vollem Um-
fange abzuweisen'.

2. Bei der Erbérterung der Feststellungsklage ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, die Bestimmung des § 8
des Gesellschaftsvertrages, nach der von einem "Recht" der
verbleibenden Gesellschafter zur Aufltsung der Gesellgchaft
zum Kiindigungstermin die Rede ist, wiederhole nur die gesetz-
liche Regelung (§ 131 Nr. 6 HGB), daB die Gesellschaft im
Falle der Kiindigung grundsédtzlich aufgeltst werde. Dariiber
hinaus habe sie keine Bedeutung. Das Fortbestehen der Gescll-
schaft unter Ausscheiden der Kldgerin konne nur angenommen
werden, wenn die Beklagten zu 2 und 3 gem#B § 9 des Vertrages
eine dahingehende Erklérung abgegeben oder alle drei Gesell-
schafter eine Vereinbarung dieses Inhalts getroffen hétten.
Das ist eine mogliche, aus Rechtsgriinden nicht zw beanstanden-
de und daher fiir das Revisionsgericht bindende Vertragsaus-
legung. Einer Vereinbarung, nach der im Kilndigungsfalle die
iibrigen Gesellschafter des Recht haben sollen zu entschei-
den, ob sie es bei der Auflosung belassen oder die Gesell-
schaft unter sich fortsetzen wollen, stehen auch allgemeine
gesellschaftsrechtliche Bedenken nicht entgegen; sie liegt
im Rahmen der den Gesellschaftern grundsétzlich eingeriunten
Preiheit, ihre Rechtsbeziehungen nach ihrem Ermessen zu ge-
~stalten (§ 109 Halbs. 1 HGB). |

Die damit entscheidende und zwischen den Parteien um~
strittene Frage, ob die Beklagten zu 2 und 3 rechtsverbind~
lich erklért haben, die Gesellschaft fortsetzen zu wollen,
hat das Berufungsgericht verneint. Das Schreiben vom 16. Hérz
1964, auf das es im wesentlichen ankommt, enthdlt, wie auch




die Revision nicht verkennt, keine ausdriickliche Erkli-
rung dieses Inhalts. In Absatz 2 dieses Schreibens haben
die Beklagten allerdings verlangt, die Klédgerin solle

sich an der Feststellung des Lagerbestands beteiligen,

und dazu darauf hingewiesen, das Guthaben des ausschei-
denden Gesellschafters hénge entscheidend von den Waren-
bestdnden und ‘deren Bewertung ab. Die Ansicht der Revi-
sion, bei der Beurteilung des Erklérungswerts -dieses

" Schreibens habe das Berufungsgericht iibersehen, daB bei
einer Auflosung der Gesellschaft in dieser Weise von der
Berechnung des "Guthabens des ausscheidenden Gesellschaf-
ters" nicnt hdtte gesprochen werden konnen, wird dem ange-
fochtenen Urteil nicht gerecht. Das Berufungsgericht hat
sich auf den Seiten 9 und 10 des Urteils mit der Bedeutung
dieser Formulierung auseinandergesetzt. Die Fassung des
Schreibens vom 16. Mdrz 1964 spricht zwar dafiir, daf die
Beklagten damals die Vorstellung hatten, die Gesellschaft
‘werde wohl unter Ausscheiden der Klidgerin foritgesetzt wer-
den. Davon ist aber die Frage zu unterscheiden, ob die
Beklagten damit ihren Willen zur Fortsetzung der Gesell-
schaft verbindlich zum Ausdruck bringen wollten oder jeden-
falls die Klégerin dieses Schreibens als eine schliissige
Erkldrung dieses Inhalts auffassen durfte. Diese Frage hat
das Berufungsgericht dahin beantwortet, das Schreiben
lasse keine so weitgehende Auslegung zu, daB man darin eine
Brklérung gemiéB § 9 des Vertrages sehen konne. Das ist
eine tatrichterliche Wiirdigung, die keinen Rechtsfehler
erkennen ldB8t und der auch die Revision nichts entgegenzu-
setzen vermag, was revisionsrechtlich erheblich widre. Die
Ansicht der RHevision, das Berufungsgericht habe hierbei
verfahrensfehlerhaft die von der Kldgerin erwdhnte und in
den Schrifts#@tzen ihrer Anwidlte gegeniiber dem Registerge-
richt behandelte Korrespondenz der Parteien aus dem Jdahre
1964 und bestimmte darin enthaltene Wendungen nicht beriick-
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sichtigt, wird durch die Ausfilhrungen auf Seite 10 der
Entscheidungsgriinde widerlegt. Soweit die Revision im
iibrigen auf das Schreiben vom 16, Mdrz 1964 und auf dic
gonstigen Vorgidnge des Jahres 1964 eingeht, zieht siec
lediglich andere SchluBfolgerungen als das Berufungs-
gericht, ohne dabei einen Rechtsfehler darzutun. Das-
selbe gilt auch, soweit sie beanstandet, daB das Beru-
fungsgericht im Zusarmenhang mit der Wiirdigung des Schrei-
bens vom 16. Mdrz 1964 ausgefithrt hat, die Kligerin habe
darin offenbar selbst keine verbindliche Fortsetzungser-
klirung gesehen, denn ihr Steuerberater Hilii D
habe noch am 24. November 1964 den Beklagten zu 3'gebeten
klarzustellen, ob eine bestimmte AuBerung seines Schrei-

; - o 13
bens vom 14. November 1964 als Erklérung zu ¥
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die Aufldsung der Gesellschaft (im Sinne des § des Ver-
trages) verlangen zu wollen. Der Revision ist zwar suzu-
geben, dafl Hinterleitner dabei offensichtlich von der irr-
~ timlichen Vorstellung ausgegangen ist, die Gesellschaft
werde ohne eine solche Erklérung allein schon nach der ver-
traglichen Regelung unter Ausscheiden der Kldgerin fortge-
setzt werden. Dennoch hdtte er jene Frage schwerlich ge-
stellt, hdtten er und die Klédgerin gemeint, das Schreiben
vom 16. Mdrz 1964 sei eine abschlieBende und nicht mehr zu
&ndernde sntscheidung. Die Wiirdigung des Briefes vonm

14. November 1964 durch das Berufungsgericht ist deshalb
zumindest mbglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
~den. Infolgedessen ist auch gegen die Entscheidung ilber die
Feststellungsklage, mit der das Berufungsgericht das Aus-
scheiden der Klédgerin aus der Gesellschaft verneint hat,
aus keinem der von der Revision geltend gemachten Griinde
ctwas einzuwenden. ‘




3. Die Klage auf Zahlung restlicher Gewinnanteile
aus dem Jahrc 1962 in Hohe von 10 500 DM hat das Beru-
fungsgericht gem#éfl dem Antrag der Beklagten mit der Be-
grindung abgewiesen, dlie Kldgerin habe nach Eintritt der
Gesellschaft ins Liquidationsstadium gemdB § 155 Abs. 2
Satz % HGB keinen Anspruch auf Entnahmen mehr, inre Klage
sei daher unbegriindet und ihre Erklérung, diesc habe sich
in der Hauptsache erledigt, unberechtigt gewesen,;Diesen
Ausfithrungen kann nicht uneingeschriénkt gefolgt werden.

a) Die Ansicht des Berufungsgerichts, dic Kldgerin
konne ihren Anspruch nach Auflosung derxr Gesellséhéft nicht
mehr geltend machen, 1ldB8t sich nicht mit § 155 Abs. 2
Satz 3 HGB begrinden. Diese Vorschrift schliefit nur die
fiir die bestehende Gesellschafit geltende Entnahmeregelung
des § 122 Abs. 1 HGB und damit die Enitstehung neuer Entnahme-
rechte der Gesellschafter fiir den Fall der Auflosung der
Gesellschaft aus. Darum geht es hier nicht; die XKlégerin
hatte spdtestens mit Feststellung der Bilanz am 14. Noven-
‘ber 1963 einen Anspruch gegen die Gesellschaft auf Aus-
zahlung ihrer Gewinnanteile aus dem Jahre 1962 erworben.
Insoweit greift aber der allgemeine, vom Bundesgerichtsnof
in st#ndiger Rechtsprechung angewandte und hier zum selben
Ergebnis fithrende Rechtsgrundsatz ein, daB Anspriiche der
Gesellschafter gegen dic Gesellschaft nach deren Auflocung
in der Regel nicht mehr selbsténdig geltend gemacht werden
kbnnen und lediglich als unselbstédndige Rechnungsposten
der Auseinandersetzungsrechnung zu behandeln sind (vgl.
BGH WM 1964, 740, 741 m.w.N.).

b) Mit diesem Gesichtspunkt 188t sich jedoch dic Ab-
welsung des Zahlungsantrages, soweit er gegen die Beklagte
zu 1 gerichtet ist, nicht rechtfertigen. Ein Klageantrag,
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den die klagende Partei in der Hauptsache fiir erledigt
erkldrt hat, ist nur dann abzuweisen, wenn er schon bei
ProzeBbeginn unzuldssig oder unbegriindet war und die be-
klagte Partei die Abweisung beantragt hatte. Dagegen ist

der Antrag im Sinne des § 91 a ZPO als erledigt anzuschen
und fir seine Abweisung kein Raum, wenn er bei Prozefibe—
ginn zuldssig und. begriindet war und erst nachtrédglich durch
ein widhrend des Rechisstreits eingetretenes Ereignis unbe-
griindet geworden ist. Im vorliegenden Falle hatte die
Kldgerin die Zahlungsklage Anfang Dezember 1964 erhoben.
Damals war die Frist, zu der sie die Gesellschaft gekiindigt
hatte, noch nicht abgelaufen. Mit der Begriindung, wegen

der (erst mit dem 31. Dezember 1964 eingetretenen) Auflbsung
der Gesellschaft sei der Zahlungsanspruch unbegriindet, konnte
sich daher das Berufungsgericht iiber die Erledigungscrklé-
rung der Klédgerin nicht hinwegsetzen; diese entsprach viel-
mehr -~ im Gegensatz zu dem Abweisungsantrag der Beklagten

zu 1 - der prozessualen Rechtslage, es sei denn, der Zahlungs-
anspruch widre bei Prozeflbeginn aus einem anderen Grund nicht
begriindet gewesen. Die Klégerin hat zwar ihe Erledigungs-
erkldrung nicht auf die nach ProzeBbeginn eingetretene Auf-
ldsung der Gesellschaft, sondern darauf gestiitzt, ihr An-
spruch sei durch die spidteren Zahlungen der Beklagten zu 1
erfilllt worden. Das ist aber eine bloBe Rechtsansiéht, die
prozelirechtlich ohne Belang ist.

Bs kommt deshalb auf die vom Berufungsgericht noch nicht
erorterte Frage an, ob die Klédgerin die verlangten Gewinn-
anteile im Dezember 1964 beanspruchen konnte oder nicht.
Dariiber kann ohne weitere tatsdchliche Peststellungen nicht
entschieden werden. Die Kl&dgerin hatte dazu vorgetragen, ihr
Gewinnanteil: filr das Geschdftsjahr 1962 betrage 32 459 Iil.
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Darauf habe sie nach der Feststellung der Bilanz 15 €00 DH
erhalten. Fir sie verbleibe daher noch ein Guthaben von

17 459 DM. Die beklagtec Gesellschaft hat demgegeniiber in
der Berufungsbegriundung behauptet, in der Gescllschaft seil
es scit 1948 Ubung gewesen, nach der Gewinnermittlung keine
Gewinne auf das guriickliegende Jahr mehr auszuzahlen; man
habe diesc auf den Kapitalkonten stehengelassen und dic
Entnahmen auf Vorschiisse auf den Gewinn des laufenden Ge-
schédftsjahres beschrénkt. Widre das der Fall gewesen, so
kdonnte daraus moglicherweise auf eine -~ wenn auch recht un-
gewdhnliche - Abdnderung des § 7 .¢ des Gescllschaftsver-
trages zu schlieflen sein (zur Beweislast vgl. BGH LM HGB
Nr. 22 zu § 105). Dann wdre die Zahlungsklage aus diesen
Grunde von Anfang an unbegrﬁndet gewesen und deshallb abzu-
weisen. LdBt sich dagegen eine solche Vertragsidnderung
nicht feststellen, dann hat sich der Zahlungsantrag gegen
die Beklagte zu 1, soweit sich das bisher beurteilen 1l&8t,
infolge der Auflosung der Gesellschaft in der Hauptsache

erledigt.

c) Die Zahlungsklage gegen den Beklagten zu % hot das
Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht als (von ProzeBbeginn
an) unbegriindet abgewiesen. Die Gesellschafter haften fiir
Sozialverpflichtungen der werbenden Gesellschaft grundsitzlich
Uberhaupt nicht (BGHZ 37, 299, 301). Auch nach der Aufldsung
konnen sie dafiir nur unter bestimmten Voraussetzungen in
Anspruch genommen werden, wenn der anspruchsberechtigte
Gesellschafter aus dem Liquidationsvermdgen nicht befriedigt
werden konnte. Das ist hier nicht der Pall gewesen., Fiir eine
Erledigungserklidrung ist daher insoweit kein Raum.
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4. Augs den Grinden zu 3 b muB3 sich das Berufungs-
gericht erneut mit den Parteiantrigen zum Zahlungsanspruch
der Klédgerin gegen die beklagte Gesellschaft auseinander-
setzen. Insoweit ist das angefochténe Urteil aufzuheben
und die Sache an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.
‘Hinsichtlich des Feststellungsantrages und des gegen den
Beklagten zu 3 gerichteten Zahlungsentrages ist die Revision
unbegriindet und zurlickzuweisen. ‘

Die Entscheidung iiber die Kosten ¢er Revisionsinstanz,
‘die sich auf die Zahlungsklage gegen die Beklagte zu 1
bezichen, bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten, da sie
vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits in diesem Punkte
‘abhéngt. ' : ‘ '

Dr. Kuhn ~ Liesecke Dr. Schulze
Fleck Stimpel |
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