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BGEH, Urt. v. 12, Dezember 1966 - IT1 2
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Wenn der Gescllschaftsvertrag nichis andercs arglguﬂ
enthéalt dice im Gesellschaitsvertrag el“er Personal-—
hunoo¢sg scllschaft enthalbcene Klausel, dal dic naon

denmt Tode cines Gesellschaiters als Kom mwnaluxstcu
eintretenden Erben ihre Gescllischnaffcrrechte nur durch
ginen geme;nuqmen Vertreter wahrnehmen diixfen (Vertreter—
xlausel), [flUr die Erbenkommanditisten das Verbot, die
Gesellschafterrechte persdnlich wahrzunehmo nnd das
Gebot, die Rechte {(dureh den Vertreter) einheitlich
auszuiben-

Die Vertreterklauscl nimmt den Kommanditisten
nicht das Recht, gesellschaftliche Anspriche ge
die Gegellschaft cdexr die Fi+geJcllsan.bex ein
venn das im Gesellschaftsverirag nicht besonder
bestimmt worden ist.
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im
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nde Gesellschafter gind seither nur

Im vorliegenden Rechtsstreit macht die Klégerin

e
m Privatkonto hidtten dic Beklagten in

i
00, -~ DM mehr zuszahlen lassen,
als ihnen vertraglich zugestanden habe. Zum anderen
hdtten sie von 1958 bis 1961 die Vorabvergiiung, die

1%t worden sei, fehlerhaft auf den

—

ihrer Mutter ausgezar
Gewinnanteil aller drei Kommanditisten angerechnet; nach
dem Geselluchaftsvertrag habe hiermit nur der Gewinnan-
teil der Mutter belastet werden dirfen. Aus diesen beiden
lie Xligerin inr Privatkonte um 14.887,46 DN
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Grinde
fur verklirzt. Sie verlangt, dal dies berichitigt wird.

Hilfsweise stitzt sie diesen Ansvruch auf zweil weitere
Grinde: Die Vorabvergiitung, die ihre Mutter erhalten
nhabe, zel ndher gewesen, als ihr zugestanden habe. AuBler-
dem sei das Kapitalkonto von wWilheln BEE sSen. Zunm
Nachteil der Ubrigen Gesellschafiter fiir Riickstellungen
nicht belasitet worden, die die Gesellschaft fir die

e
“eines Grundsticks und zur Erneuverung
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von Maschinen, die sie von 1hm gepachtet habe, vorge-

Beklagten wenden in erster Linie ein, die

4
v,

e
{1dgerin sei nicht brefugt, ihre Beanstandungen persdnlich
c

zu machen. Dazu berufen sie sich

durch Klage geltend

auf ¢ 17 des Gesellschaftsvertrages. Nach dieser Be-
stinmung “haben die XKommanditviasten die ihnen zustehenden
Rechte durch einen gemeinsamen, méglichst zu ihrem Kre
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ung des Rechitssireits kommt es

3

die Klégerin dur die Vertreter-

esellaschaltsvery

eanupruchten

A
"o
Fand

Diese

5

der Aansi



Anspriiche ohne asusreichende Sachkenntnis zu verfolgen
suchern, aber kapitalmiidig mdglicherweise nur gering
veteil rde sich jeder von ihnen wegen seinexr
s
ur

us setzZen, sgo kodnnte das icht die
3eschélts_ﬁhrung behindern und in mancherlei Hinsicht
g e it wachsender Gesell-
telgt regelm&alig die Zahl unterschiedlicher
te heidungen und Auseinander-
tisten ein MitsglaCﬁe—
chaft schwieriger.

Vor diesen Nachteilen die Geschdfts{ihrung méglichst
zu verschonen, ist das wesentliche praktische Bedirfnis,
das einer Veritragsvesiimmung zugrundeliegt, die die
Irven-Kommanditisten auf einen gemeinsamen Vertreter
verwelst. Daraus ergidbt sich zugleich, dal sich die

iner sclchen "Vertreterklausel" regel-

18pit, den XKommanditisten ledig-
1i echte persdnlich auszuliben.
Dieses Verbot hatte zwar {uUr die geschidftsfihrenden Ge-

ellschafter immerhin den Vorteil, dafl sie es nicht mit
r Vielzanl von Kommanditiszten, sondern nur mit

e
einer Perscn zu tun haben. Der einzeline Kommanditied

wdre aber nichi gehindert, dem Verireter von rall zu Tall

selbsté@ndig nach eigenem IZrmessen nelsungen zu geben.
Der Vertreter seinerseits wire gehalten, die Zinzel-

e ] Ge
Das kénnte ihn selbgt in schwierigkeiten oringen; denn
er milBte dann uniter Umstanden in derseloven Sache unter-
ngen der XKemmanditisten vertreven.
e aber die unerwinschte Vervielfaltigung
terinieressen und -nmeiagungen in der Ge-

T
sellschaft nicht vermieden und den geschafitsfihrenden




Gesellschaftern deshalbd letzten IZndes wenig geholfen.

Als gewolltes Instrument, die Verwaliung der Gesell-
schaft zu vereinfachen, wird deshalb der Zweck der
Vertreterklausel nur dann voil erreicht, wenn die
Kommanditisten in der ueo ellschafit nur mit einer ein-

heitlichen Auffassgsung in Erscheinung treten kdnnen und

dazu vorweg untereinander kliren nilzsen, in welcher

#else ihr Vertreter ihre Hechie und Interessen in der
Gesellschaft wahrnehmen =so0ll. Inhalt der Vertreterklausel
ist infolgedessen, wenn q1ch aus dem Gesellschaltesverirag
nichts anderes ergivt, im Zweifel nicht nur das Verbot,
die Xommanditistenrechte versonlich wahrzunehmen, sondern
auch das Gebot, die Rechte {durch den Verireter) ein-

heitlich ausiliben zu lassen.

2. Gegen die rechtliche Zulédssigkeit einer Ver-
treterklausel dieses Inhalts bestehen keine grundsétz-
lichen rechilichen Bedenken.
a; Zweifellos schrinkt die Klausel die Rechte ein,
e den Kommanditisten von Gessizes wegen zusitiinden.
e

ssen Dritter werden abe on nicht berithrt.

—"“S

as Innenverhdlinis der Gesell
Gesetz abweichenden Welse ausgestal
sich aus dem Grundesatz der Veriragsireiheit, der gemiB

Abs. 2, 109 Halibs. 1 HGEB auch flr die Rechtsver-

h&dltnicse von Gesellschaftern einer Xommanditgesell-

)

schaft gilt. Deshalb kKann es enitgegen der Ansi
Revision fUr dile Zulidssigkeit der Klausel ni
mehr oder nminder grofie Zzhl von Kommanditiste
Tur die die Xigusel wirksam wird. In jedem P
vielmehr allein Sache der Gesellschafter zu
ob eine sclche Hegelung fir ihre Gesellschaft zweck
ist und in den Gesellschaftsverirag sufgenommen we



Der personlichen Zustimmung der Erben bedarf
ht; sie sind an das im Gesellschaftsvertrag
aykidrte Zinverstédndnis ihres Erblassers gebunden,
af allen Rechien und
ommen haben. O0b eine Verireterklausel
en unentziehbare Rechte der Kommanditisten
en kann und insoweit unw yirkeam ist, braucht

er nicht erdrtert zu werden.

n auch durch die

b) Allgemeine Grundsitze w e
ausel auf die inner-

\uswirkungen, die eine Vertiret
o

e
~sellachaftlichen Rechtsverhdlinisse hat, nicht ver-

jny

Die Ernennung des Vertreters hat zur Folge, daB
swischen den Kommanditisten ein besonderes gesellschafts—
fhnliches Verhd&linis entsteht. Dieses wird durch den
gemeinschaftlichen Zweck bvestimmt, die XKommanditisten-
rechte durch den Vertreter wahrnenmen zu lassen, und
richtet sich nach Regeln der blirgerlich-rechilichen
sellschaft. Wesentlicher Gegenstand des Gesellschafts-

verhdlitnisses ist die BeschluBfassung, wie der Verireter

¢l

—L

allgemein oder fiir den Einzelfall anzuweisen ist, die
Rechte in der Kommanditgesellschaft wehrzunehmen. Wie
die Welsungen zustandekcommen - durch Einheits- oder
MehrheitsbeschluB -, ist eine Frage der Auslegung des
Gesellschaftsvertrages oder der besonderen Regelung

durch die Kommanditisten.

Der Vertreter steht zu den XKommaenditisten, wenn er
nicht zu ihrem Xreis gehért, in einem Auftrags- oder
esch8itsbesorgungsverhdlinis. An die vWeisungen ist er,

wie aus § 665 BGR fcligw gebunden. Jird ein Xommanditist
Ver

ol
treter gewdhlt, so ergibt sich ine Bindung an
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chiull wieder gbberufen werden. Der Xommandit-
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5@ at
Imacht der einzelnen Kommanditi
al
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egeniiber handeld er im Xamen und in
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gten. Vertreter der
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Kommanditistengrupre als solcher XKann er aus Rechis-
grinden nich% sein. Die Xommanditisten bvehalten ihre
Kommanditenteile, die Gruppe ist nichi Tr&dger der
Kommandisistenrechte. ble kann es auch nichit dadurch
werden, daf ihr die Kommanditisten slle oder einzelne
Mitgliedschaftsrechte Ubertragen. Die Abitretung einzelnexr
Mitgliedschaftsrechte wire ~ wenn man von einigen Uber-
tragbaren Rechten absieht - gemdB § 717
ig. Dem Ubergang der gesamten Mitglie
§ 719 Abs., 1 BGB entgegen; auBerden wlirde
d

Kommanditistengruppe in

ol

e
sufen. Bine sclche Hitgli
ich nicht mdglich, weil ei
gesellschaft sein kann (A. Hueck, Das Recht der of
Handelsgesellschaft, 3. Aufl. S. 18 m.w.N.).

1 i ha
blirgeriichen Rechts nicht Mitglied einer anderen rersonen-
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Die Bindung der Xomma isten an das Gebot zur

nditi
einheitlichen Ausibung der Rechte wirkt sich auf andere
f{eize @uo: Die Kommanditisten si der MaBgabe
zur BevollmZchitigung des Verireters befugt, dal sie die

Tertretungsmacht auf die einheitliche Ausiibung G

*

e
haftsrechte beschrinken. Der Xommanditgese
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o S
gegenliber sind alle Hechishandlungen des Vertrete
cmmandit ge“elLuchf unbesachtlich, mit denen gleiche
Kommanditistenrechte nicht in gleicher iseise ge
e

gemacht werden. Im Innenverh&litnis zwischen
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Kommanditisten sind alle #Weisungen an den Vertreter
fiir diesen unverbindlich, denen kein wirksamer Be-

hiuB zur einheitlichen #ahrnehmung der Rechte zu-

sc
grunde liegt; selbeténdige #eisungen einzelner
Kommanditisten sind fir den Vertreter ohne rechtliche

Daraus €Tgibt sich, daB die Mitgliedschaftsrechte
K tist i

ke

ten zwar eingeschrinkt werden. oi
ne ganz oder vge

zu werden, GE€ b

einzelnen Kommanditisten. Die bl
Ausiibungsrechts 11

von besonderen Ausnahmefdllen abg

¢) Die Annahme der Revision, die Vertreterklausel
sei unzuldssig, weil die Kommanditisten rechtlos gestellt
werden konnten, wenn sie sich auf keinen Vertretericinigen
konnen, 1zt unbegrindet. %eill die Xommanditisten ihre
Rechte nur durch einen Vertreter, der von ihnen allen
beaulftragt sein mufll, wahrnehmen kOnnen, hat jeder
Kommanditist auf Grund des Gesellschaftsverirages gegen

die Mit-Kommanditisten einen Rechtsansgpruch, bei der

Ernennung des Verireters miitzuwirken. sind die anderen
Kommanditisten hierzu nichit bereit oder kommt eine
Bini

i

inigung auf eine bestimmte Person nicht zustande, so0
t einen geeigneten Vertreter bencennen und

Zustimmung der anderen Kommanditisten klagen.

ese keine beachtlichen Bedenken gegen dessen

rbringen cder keine objektiv geeignetere

rson vorschlagen, dann muB eine Klage Erfolg haben;

die Zustimmung der anderen Kommenditisten wird dann

~ o . “

durch das rechitskréftige Urteil erzetzt.
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Gegen die #irksanmk lauseln, die nu

betrefien, wird auch - soweit ersicht

tum nichts eingewandt (Hueck Z£H 125, 1 f£f; weipert i

KGREK-HGB 2. Aufl. Anm. 27 zu § 177 HGB; ochlegelberger/
a

GeBler 4. Aufl. Aznm. 8 zu § 1

o - 2O '{E(w

7. Aufl. Anm., 3 zu § 166

t g
ob die Hechte persdnlich haftender Gesellschafter durch
eine Vertreterklausel gebunden werden kdnne i

13

andere Problematik und braucht daherx

grtert zu werden.

S

it des vorliegenden Falles besteht
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darin, dafl es gich nichi um die Auswirkung der Veritreter-

k¥lausel suf die allgemeinen Stimm-, Mitverwaltungs- und
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te der Kommanditisten und auf den normalen
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llschaft handelt, sondern das

rin zur persfnlichen Wahrnehmung ihrer
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rrechte im Prozeffall bestriitten wird.
gsgericht hat grundsidtzlich angenow nen. daf
Vertreterklausel auch auf dae Frozelf

—~ - -

6
Kommanditisten ersitreckt. Dies b
T

einer Entrechtung der Kligerin hinsi
ihrer Rechte kiante es allerdingQ entgegen der Ansicht
der Revision nicht {ihren, wenn sich die Kligerin im

n

Prozef3fall auf einen Vertreter verwelsen lassen miite.
Der Vertreter selbst dari es nicht ablehnen, die An-
spriche zu erheben und notfalls Klagze zu erheben, sofern
ihn die Kommanditisten nach BeschluBfassung dazu an-
welsen. Weigert er sich dennoch, =gt macht er sich

schadensersatezpliichtig; unter Umsténden kann er ab-
an

berufen und ein anderer Vertreter bestellt werden.
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so schwer sein kann, di ftretenden Schwierigkeiten

mit rechtlichen Hitteln zu ﬁberwinden, dafl3 dies die
Grenze des Zumutbaren Lbersteigen wlrde. Tine grofle
Erschwerung ist es schon allein, daB es mbglicherweise
zweier Prozegse bhedarf, um einen Ansoruch durchzusetzen:
den Prozefl gegen widersprechende Mit-Xommanditisten

und den weiteren gegen die Gesellschaft: Im Rechisstreit
gegen die widersprechenden Kommanditisten kann der
klagende Kommanditist aus prozessualen Grinden der Ge-
sellschaft den Streit nicht verkiinden. Da er somii eine
Interventionswirkung, die den zweiten Prozel erleichtbtern
kénnte, nicht erzielen kann, hat er ein voiles doppeltes
Prozedrisiko. Vor ailem kann abher der streit der Komman-
ditisten, ob Anspriiche bverechtigt sind und geliend ge-
mnacht werden sollen, noch zu weitergehenden Schwierig-
keiten fihren, wenn ein Mit-Xommanditist das Vertreberamt
innehst -~ eine Regeiung, die h&aufig vorkommt und den
Kommanditisten im vorliegenden Gesellschaftsvertrag
nahegelegt worden ist. Widerspricht auch der Kommandi-
tisten-Vertreter und mul er erst im Prozelwege gezwnungen
werden, seinen ¥iderspruch aufzugeben, dann kann es
schon zweifelhaf{ sein, ob er dann Uberhaupt noch sals
welter Vertretungsbefugt angesehen werden kann. Es liefe

rhain die Ansich?t vertreten, daB an seine Stellie

|.J
’7‘
-
u

erer Vertreter treten muf oder der den Anspruch
rhebende Kommanditist gsusnahmsweise berechtigt ist. .
elbst den Prozel gegen die Gesellschafit zu flhrens .Nimn
aber an, der Interessenwiderstreit sitehe der weiteren
Amtsausiibung des Kommanditisten-Vertreters nicht eantgegen,
dann kdme dieser in die mifBlliche Lage, im Namen seines
Mit~Kommanditisten einen Prozef gegen die Gesellschaftd

t3

u Tihren, den er selbst miBbilligt; die Befiirchtung,
daB er diesen Rechisstreit nichi mit der gebetenen
Loyalitdt fihren wirde, ldge nahe.
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em Konnen hinsichtlich der Prozelfihrun
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9.7

von 1rechtlichen Unkiarheiten und
i

ierigkeiten auitreten, die einen
nzumutbares aufvlirden; such die Ge-
schiftsfliihrer der Kommanditgesellschaft kfnmen hier-

0 egtellf werden, die mit dem Sinn
der Vertreterkliausel, die Dinge zu vereinfachen, nicht:
1b kann einer Veritretferklausel
S

T Sinn beigemessen werden, auch
B{Uhrungsbefugnis der Kommanditisten

a
icht chne welteres de
e
auszuschlieflen. Diese Auswirkungen kann sie vielmehr
nur dann haben, wenn das im Gesellschaltsvertrag be-
sonders bpestimmt ist und die unzumutbaren Unklarheiten
und Schwierigkeiten durch eine gesellschaftsvertragliche
Regelung beseitigt sind, die hinreichend klarstellt,
wile das ProzeBfihrungsrecht des Kommanditisten in

o

fliktsfallen der gufgezeigten art gestaliet sein
thi

Lo~
O
ot
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A

21t der Geselischaftsvertrag keine solche

N

ung, dann bleibt das persdnliche Prozelfihrungs-—

0
egel

recht der Xommanditisten uneingeschrinkt erhalten; die
lausel kann sich dann nur auf die Ubrigen Kommanditisten-
echt

im vorliegenden Falle ist dle Vertreterklausel
nur ganz allgemein gehalten; uUber das ProzeBfi h”un““recnb
der Kommanditisten enth&8lt sie nichts. Die Kl&gerin ist
Gaher in voliem Umfange berechtigt, die mit der XKlage

geltend gemachten Anspriiche gerichitlich geltend zu

b
-

Der Anspruch der Klégerin auf Berichtigung des
tkontos muB daher in vollem Umfange sachlich-rechtlich:

nachgeprift werde.




1. Die Kldgerin leitet ihre Ansicht, ihr Privat-

kxonto sei zu Unrecht verkiirzt, zu einem Teil daraus her,

\.O

dafBl die Beklagten eine zu hohe Tatigkelitsvergitung
o
er veiden Beklagten hatte zunéchst

bezogen hatten. Jeder 4
er XKligerin zu Rech? - eine Ver-

- guch ngch insicht

de
dtu von 1.000,-- DM monatlich erhalien. Seilt dem

0"1

?. lel 1959 haben sie stattdessen je 1.400,-- DH
monatlich entnommen. Dazu haben sie sich zundchst darauf

@ scn. habe

es Gesellschafts-

w

berufen, der Gesellschafter Wilhelm
das angeordnet und gemidB § 4 Abs. 2 &

vertrags auch wirksam anordnen kOnnen. Diese Ansich
izt nicht richtig. Nach jener Vertragsbesiimmung war
¥ilhelm Imsande sen. zwar befugt, selbsténdig al
Handlungen der GeschaftsfiUhrung vorzunehmen, und zwar
auch sclche, die Uber den gewtShnlichen Umfang: des Ge-
schiftebetriebes hinausgingen. Die Neufestsetzung des
Geschiftsfihrergehalts ist aber keine Geschaftsfihrungs

mafnahme, sondern eine Anderung des Geselluchaftsver-
e

trages. Bine solche Anderung bedurfte, wie sich aus
§ 19 des Vertrages ergibt, eines einstimmigen Be-
schiusses aller Gesellschariter. shalb konnte ¥ilheln

e scn. dic Vergitung nicht einseitig erhd
Ebensowenig waren dile Beklagten nach desse
dazu berechiigt

n der Gesellschafterversammlung vom 1. Miarz 1963
el

erdings ein Beschlufl gefaBt worden, der die Ge-
haltserhShung fir Vergangenheit und Zukunit best8tigen
g0 Stimmen der bveiden

1ite. Diesexy Beschlufl ist mit den
agten und der Kommanditisiin Luise I

auch Vollmacht der Xommanditistin Renate

gefalt worden, nachdem die Beklagten ein
stimmrecht der anwesenden Klagerin abgelehimt und erklirt
hatten., sie betrachiteten Luise




stinmt h2t und der Beschluﬁ wirksam war, hat das

-

Serufungsgericht dahingestel 13 in lassen. Lbs

£

2 gint,
die XiBgerin musse sich jedenfalls nach Treu und
Giliauvben so behandeln lassen, als ob sie zugestinmmt habe
und der Bezschlul wirkSam sei; denn

{im Veriaufe des Promesses) die aufl

die monatliche Verglitung von 1.400,-- DH
Denm kann nicht gefolgt werden. Ein Gesellschafter
ist in seiner EntechlieBung, ob er einer Anderung des

ges zustimmen will, grundsatzlich

esonderen Ausnanmeifzlilen ist er,

ie d bereits mehrfach entschieden hat (BGHZ 44
40, 47 m.w.d.), unter dem Gesichitspunkt der gesell-
chaftliichen Treupiflicht gehalten, sich mit einer Ver-
ragsdnderung elnverstanden zu erkliren; im wesentlichen

ommt das nur in Betracht, wenn es fir eine verstiandige

velterverfolgung des Vertragszwecks dringend geboten
ist, den Vertraz an veridnderte Verhaltnisse anzupassen.

Eat

genden Pall gibt es keine Anhaltspunkte dafiir,
e Voraussetzungen gegeben wiren. Die AuBerung
rin, die Erhdhung der Vergitungen sei im

auvf die allgemeine =ntwicklung angemessen, .

A 98
mul3 nicht ohne weiteres bedeuten, dall ¢ie diese auch im

jedenfalls Konnte ihr unter dem Gesichispunkt von Treu -
und Glauben kein Vorwurl gemacht werden, wenn sle sich
einer Gesgellschaflterentschliefung widersetzen wirde,

mit der die uUbrigen Gesellschafter ihr gesellschaftliiches
Grundrecht, iber eine Vertragsdnderung (selbst oder

durch einen Vertreter; verantwertiich mit zu entscheiden,
Ubergangen haben solilten.




beschliuB vom 7. Marz 19 k: gel en ist.
Die Kldgerin hat bvestritten, der Erhdhung der Vergitungen
zugestimmt zu haben. Das Versammlungsproﬁololl enth&lt
iber ihre Zusiimmung nichts. Der BeschluB kdnnte daher
nuy wirkesam scein, wenn die Xldgerin es widerspruchelos

hingenommen hiztte, daB die Beklagten die Witwe Luilse
als Xommanditisten-Vertreterin behandell haben

und diese in dieser Bigenschaft der Erhthung zugestimm?
t. Das Schweigen der Kldgerin wire unter dlesen Um-

°11 moglicherweise als Bevollmichtigung von Luilse

N -nzucchen. In diescer Hinsicht enth&lt das ange-

fochtene Urteil aber keine Fesistellungen. Der Protokoll-

&
ct
W
3
@]

~

inhal®t 1&4B% keine hinreichenden schlisse zu. Is bedari
ieser

Q.:
[N
[
)

daher noch einer tatbtrichterlichen Aufklarung
Vorgdnge, hevor. abschlieflend festgestellt werden kann,

ob die Geselluchafter die Gehaltserhdhung wirksem be-
e

schlossen haben oder die Kldgerin die Hohe der Gehdlier
und dic sich daraus ergebende Verklrzung ihres Frivat-
kontos Zu Recht beanstandet.

2. Die Kldgerin hglt ihr Privatkonto ferner dechalb
fir unrechiniBig verkilrzt, weil die Beklagte
TSNS ncch dem Gesellschaflts-

r

vorwegvergiitung, die Luise
vertrag zustand und gezahlt worden ist, nicht
O

A

Priva “hohtu sondern anteilméﬁi

hat demgegeniiber diese Art de
.JGI’ (.TO&: :1_ ;h ftr-ver:rag “.')ef-!f]ge aw

e ic

daBl 80 Verfahren werden sclle. im #ege der Auslegung
S

ergebe sicy

aber, dal die Irben eine
Gesellschafters weitgehend als einheitlicher

-

vorwegvergitung von Luise I{® zu Lasten d

G
schafterstamm zu behandeln seien und daner auch die

e
anteile aller drei Erben-Kommanditisten habhe g
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Das ist eine VertragSausiegung, die mdglich ist.
h 1o an sie gebunden. Indem

@
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&
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relnen anderen siunn
sucht sie, ohne Rechtefl

@, nich?t zwingende Auslegung an
igen zu setzen, die der Tatrichter
1ler wesenilichen Umsitinde

a
ist revisionsrechtlich unzuldssig

Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann die
Kldgerin ihren Klaganspruch auch nicht darauf stutzen,
B eine zu_hohe Vor-
sellschaftsvertrag

sollte die zu den Erben gehdr we eines verstor-
benen persdnlich haftenden Ge afters berechtigt

sein, sich die HElL{te der dem Versiorbvenen zugestandenen

auszashlen zu lassen. Da #ilhelm jun.
monatliche Verg gltung von 1.000,-- DM

ten hat, wire das eln Betrag von 500,-- DH gewesen.

rgehilter der Beklagten
ausgelegy werden
, daB die Vergiitung Luise [{SMMMEe ohnc weiteres

im selben Verhdlinis angelioben werde, wenn die Ge-—
sellzchafter bel steigenden Lebenshaltungskosten die
c

T
h neraufgesetzt worden seie
in

@

haitsithrergehdlter erhdhen.

-

welt das Berufungsgericht den Ges
tw omatisch sn die

llschaftsvertrag
%

e
dahin auslegt, dal die Witwenverglitung au




Geschédftsflihrergehdlter gekoppelt sei, ist das Revisions-
gericht gebunden, da die Auslegung mdglich ist und auf

keinem Rechtsfehler beruht. Da aber noch ungeklar

c—}-
P

[6)]

ot

(

ob die Geschéaftsflthrergehdlter am 1. NMErz 1963 rechis-
wirksam heraufgesetzt worden sind, kann auch noch nic
abachlieBend festgestellt werden, welchen Vergltung

anspruch Luise Ig@EE® sus diesem Gesellschafterbeschlul

Ch

mittelbar herleiten kann. Sollte sich ergeben, daB

jener Beschlufll wirksam zustandegekommen ist, dann ist
auch der Vergltungsanspruch Iuise THNENEER 1n HOohe von
700,-- DN begrindet gewesen. stellt sich aber im weilteren

Verfahren heraus, daB die Geschaftsfithrergehidlter dex
Beklagten nicht rechtswirksam angehoben worden sin

Q.l

dann nuB sich das Berufungsgericht noch mit der 01sher
nicht erdrierten Frage vefassen, ob und fir welchen
Zeitraum Luise I ¢ =2uf Grund des Gesellschafterbe-
chlusses vom 23. Dezember 1958 einen monatlichen Ver-
glitungsanspruch von 700,-- DM erworben hat.

4. vollte sich ergeben, daBl die KlEgerin ihren
Anspruch auf Berichtigung ihres Privatkontos nicht
oder nur zum Teil darauf stltzen kann, daB die Beklagten

und Iuilse 1@ -u hohe Vergitungen bezogen heaben, so
kommt es noch darauf an, ob sich die Xl&gerin darauf
berufen kann, das Privatkonto #ilhelm IR sen. =el
zu Unrecht mit Pachirlickstellungen nicht belestet, ihr
orden.

2
Konto dagegen dementsprechend zu hoch belastet w:
Mit dieser Frage hat sich das Berufungsgerich
holt werden.

Das angefochitene Urteil 1481t sich daher nach dem

Ie

derzeitigen Sach- und Strei

C‘I“

stand nicht aufrechterhaliten.
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e Revision der Kligerin muB es aufgehoben werden.
bamit der Rechisstrelit abscnliefend entschieden werden

kann, missen gunéchst die oben erdrterten tatrichter-
lichen Feststellungen getroffen werden. Hierzu ist die
sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhand-
iung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
.. l

e
bleibt dem Berufungsgericht liberlassen, weil sie vom
n

2

gliltigen Ausgang des Rechtsstreits abhéngt.

(1]

1C

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Bukow

Fleck Stimpel
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