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BGB §§ 241, 280, 74%, 1010

Haben die Miteigentiimer eines Grundstiicks die ihnen gegen-
einander zustehenden Nutzungsanspriiche in Abweichung von
der gesetulichen Bestimmung des § 743 geregelt, so haben
sie nicht nur alles zu unterlassen, was die von ihnen:ge-
troffene Regelung beeintriichtigen konnte, sondern sind ver-
pflichtet, den Rechtszustand herbeizufiihren und aufrecht-
zuerhalten, der die gesetzlichen Nutzungsanspriiche aus-
schlieflt. Fiir diesen Leistungserfolg haben sie einzustehen,
ohne dafl es darauf ankommt, ob sie ‘den Nichteintritt des
Erfolges verschuldet haben.

BGH, Urt. v. 28, November 1963 - II ZR 41/62
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Verkiindet
am 28. lNovember 1963
Heil, Justigsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Johann Franz Richard T -
-GS, @l traic @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

karl ¢l @£ GBS GEEE-llcc O,

Kldger und Revisionsbeklagter,
-Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat deor II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Hansecatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 23. November 1961 wird zurtick-
gewiesen. Die Revision gegen das Anerkenntnisurteil
desselben Gerichtes vom 31. Januar 1962 wird als
unzuléssig verworfen.

Dem Beklagten werden die XKosten des Hevisionsver—
fahrens auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt (ywm.grinz.law

Tatbestand:

Auf Grund der Auflassung vom 10. September 1955 wur-
den am 9. November 1955 der Beklagte, dessen Sohn und Frau
HEE® zu je einem ideellen Drittel als sSigentiimer des mit

drei Hiéusern bebauten, in H¢JD. {@lEDsiratc D,

28 und 29 belegenen Grundstiickes in das Grundébuch eingetragen.
In einem am Tage der Auflassung geschlossenen weiteren notari-
ellen Vertrag vereinbarten die drei Miteigentiimer u. a. fol-
gendes:

"Hinsichtlich der Hausverwaltung, NutznieBung
und Jestentragung vereinbaren die Vertrags-
schlieBenden, daB das Haus H-traﬂe=_
Frau Frieda HEJP sgcb. @, das Haus H

straBe @P Herrn Wilhelm Heinrich * und
das Haus H trae @P Herrn Joharnn Franz
Richard T gusteht, also von 'den Betref-
fenden verwaltet wird und die Nutznieflung den
Beireffenden allein zusteht. Gemeinsame Lasten
verden im Verhdlinis der Brutto-MNieteinnahmen
verteilt."

Diese Vereinbarung ist nicht in das Grundbuch eingetragen
worden.

Am 27. Juni 1956 wurde zugunsten der Mieter des
Hauses H@lllPstraic @D, der Eheleute NP, auf Grund
eines Vertrages vom 1l. April 1956 der NieBbrauch an dem
Miteigentunsanteil der Prau H@® in das Grundbuch einge-
tragen. Durch Vertrag vom 14. November 1956 iibertrug
Frau HA® ihren Anteil sowie ihre Rechte aus der Verein-
barung von 10. September 1955 auf den Klidger. Die Rechts-
dnderung wurde am 28. Oktober 1957 in das Grundbuch einge-
tragen.

Das der Verwaltung und NutznieBung des Beklagten
unterliegende Haus H¢iiiPstrafic @ war zu einem monatlichen
Mietzins von 216 DH an eine Frau DEP vermietet. In einem
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Vertrag vom 12. Juli 1956 rdumte der Beklagte fiir die Zeit
vom 1. Juli 1956 bis zum 31. Mdrz 1958 den vollen und abdb
1. April 1958 aufl lLebenszeit den halben unbeschriénkten
NieBbrauch an seinem Miteigentumsanteil Wilhelm <D
und Frau Maria Lgjp als Gesamtberechtigten ein. In dem
Vertrag wurde ferner vereinbart, da8 das Haus H{N-
strafe @B ab 1. April 1958 von WP und dem Beklagten
unter je hidlftiger Beteiligung gemeinsam bewirtschaftet
werden sollte. Der NieBbrauch wurde am 27. Juni 1956 in das
Grundbuch eingetragen. Durch eine ergédnzende Vereinbarung
vom 2. Dezember 1958 verpachtete der Beklagte "seine aus
dieser Bewirtschaftungsvereinbarung entspringenden Rechte
und Prflichten' gegen einen monatlichen Pachtzins von

350 DM an Frau Iqjy; ferner ridumte er WD und Frau
1M auch die andere Hélfte des NieBbrauchs an seinem Mit-
eigentumsanteil auf lLebenszeit ein.

Mit einer im Oktober 1958 erhobenen Klage (8. 0.
300/58 des Landgerichts Hamburg) verlangten W und
und Frau L4 von dem Kléger Zahlung von 863,50 DH nebst
Zinsen als Ausgleich dafﬁr,_daB die von ihnen aus dem
Haus H@llstraBe @) gezogenen Nutzungen hinter den
Nutzungen des 1/3 Miteigentumsanteils, auf das sie: auf
Grund ihres NieS8brauchs Anspruch hdtten, um monatlich
172,70 DM, ir der Zeit vom 1. November 1957 bis zum
31. Mdrz 1958 also um den eingeklagten Betrag, zuriickge-
blieben seien. Der Kliger beantragte Klagabweisung und er-
hob Widerklage mit dem Antrage festzustellen, daB er Vort-
mann und Frau LR aus der Bestellung des NieBbrauchs an
dem Miteigentumsanteil des Beklagten auch iiber den geltend
gemachten Anspruch hinaus nichts schulde. Durch Urteil vom
8. April 1959 gab das Landgericht der Klage unter Abwei-
sung der Widerklage statt. Die Berufung des Kliégers wurde
vom 1. Oktober 1959 zuriickgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat in den Entscheidungsgriinden festgestellt, daB der
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Kliger gegeniiber VWA und Frau I¢ie auch fiir die Zeit
vor: 1. Juli 1956 bis zum 1. November 1957 ausgleichspflich-
tig sei. Auf Grund dieses Urteils hat der Klidger fiir die
Zeit bis zum 30. September 1959 einen Ausgleichsbetrag von
insgesamt 6.079,04 DK an V¢ uvod Frau I@R geleistet.
Fir die Folgezeit hat er Zahlungen verweigert mit der Be-
griindung, daffi die Voraussetzungen nicht mehr vorlidgen. Mit
diesem Standpunkt ist er in dem von Wortmann und Frau L¢Jw
erhobenen weiteren Proze? (5 0 73/60) durchgedrungen.

Der Kldger verlangt vom Beklagten den Ersatz der
von ihm geleisteten Ausgleichszahlungen im Betrag von
6.079,04 DM. Zur Begriindung hat er ausgefiihri:

Der Beklagte habe seine Pflichiten aus der Verwal-
tungs—~ und Nutzungsvereinbarung vom 10. September 1955 ver-

.letzt. Durch die Zinrdumung des unbeschrinkten NiefSbrauchs

an seinen Miteigentumsanteil habe er V(R und Frau Lep
ermdglicht, die ihnen kraft gesetuslicher Regel zustehenden
Ausgleichsancpriiche gegeniiber dem Kléger geltend zu machen.
Dies widerspreche aber den Zweck der Vereinbarung vom

10. September 1955, ndmlich die Beteiligten wirtschaftlich
80 zu stellen, wie sie im Falle einer - zuniichst vergeb-
lich versuchten - realen Teilung des Grundstiicks gestanden
hiatten. Jeder Beteiligte habe das ihm zugewiesene Haus
salbstindig vers:«lten und die Nutzungen daraus allein

zichen solleai.,

Der Beklagte hat vorgetragen: Die Vereinbarung vom
10. September 1955 enthalte weder ausdriicklich noch sinn-
gendfl das Verbot, den Miteigentumsanteil mit einem Niefli-
brauch zu belasten. Auch die Rechtsvorgingerin des Klédgers
habe mit Recht keine Bedenken gehabt, ihren Miteigentums-
anteil mit einem NiefBbrauch zu belasten. Durch die Niel3—-
brauchbestellung sei die Vereinbarung vom 10. September
1955 nicht verlgtzt vworden. Jedenfalls treffe ihn an einer



etwaigen Verletzung kein Verschulden. Zumindest treffe
den Kliger ein iUberwiegendes Mitverschulden an der Ent-
stehung des Schadens. Er sei bei dem Abschlufl der Verein-
barung vom 10. September 1955 zugegen gewesen und habe be-
reits damals beabsichtigt, den Anteil der Frau HD zu
erwerben, habe aber dennoch keine Beschriénkungen hinsicht-
lich der Belastbarkeitider Miteigentumsanteile gefordert.
Ebensowenig hidtten der Klédger oder Frau H¢Jj®, deren liit-
verschulden er sich zurechnen lassen miisse, die Eintragung
der Nutzungsvereinbarung in das Grundbuch, durch die mit
Sicherheit die Entstehung des Schadens verhindért worden
wiire, veranlaBt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat durch Urteil vom 23%. November 1961 die
Berufung zuriickgewiesen und sein Urteil fiir vorldufig voll-
streckbar erklért. Durch Anerkenntnisurteil vom 31. Januvar
1962 hat es sein Urteil vom 23. November 1961 dahin erginzt,
daB dem Beklagten nachgelassen wird, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 7.200 DM abzuwenden. Mit
seiner gegen beide Urteile eingelegten Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Klage. Der Klédger bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Beklagte habe
durch die uneingeschriénkte NiefSbrauchbestellung fiir W¢jjp
@ und L@ objektiv gegen das Abkommen vom 1l0. Septem-
ber 1955 (kiinftig als Abkommen bezeichnet) verstoBen. Nach
diesem Abkommen habe sich jeder Miteigentiimer bei der
Hutzung des Grundstiicks auf das ihm zugewiesene Haus be-
schrinken milissen. Die Erfiillung dieser Verpflichtung habe
der Beklagte gefdhrdet, indem er durch die Bestellung

eines uneingeschrédnkten Nieflbrauchs an seinem Miteigentumsan
die Nieflbraucher in die Lage versetzt habe,die unter den lit

-



W v

timern gesetzte Nutzungsschranke zu mifachten. Er hétte
dafiir sorgen miissen, dafl der ihm selbst verbotene lUber-
griff auf die Rechte der beiden Miteigentiimer seinen NieB-
brauchern unmoglich gemacht wurde. Dafiir habe nicht geniigt,
dal das Abkommen in den Niefibrauchbestellungsvertriigen vom
12. Juli 1956 und vom 2. Dezember 1958 erwdhnt worden und
hierdurch in Verh#ltnis zwischen dem Beklagten und den
Nieflbrauchern zur Gesch&ftsgr&ndlage erhoben worden sei.
%iie die in der Sache 8. 0. 300/58 ergangenen Urteile des
Landgerichts und des Oberlandesgerichts Hamburg zeigten,
habe auf diese ieise nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit errcicht werden konnen, dal die NieB3braucher das Ab-
kommen auch im Verhdlinis zu den beiden anderen Miteigen-—
tiimern gegen sich gelten lassen mufBiten. Denn nach § 1010
Abs. 1 BGB sei der Nachfolger eines Miteigentiimern an eine
unter den Miteigentiimern vereinbarte Nutzungsregelung, auch
wenn er sie kenne, nur gebunden, falls sie im Grundbuch
eingetragen sei. Einen MiBbrauch dieser gesetzlichen Be-
stimmung seitens des Niefbrauchers hitte der Beklagte mit
Sicherheit verhindert, wenn er vor der NieBbraucnbestel-
lung die ¥intragung des Abkommens bewirkt oder den Niefi-
brauch auf den Umfang seines Nutzungsrechtes eingeschrénkt
hdtte. Durch die Unterlassung solcher MaBnahmen habe er das
Abkommen verletzt. Durch diese Verletzung sei dem Kliager

. der Schaden entstanden, dessen Ersatz mit der Klage ver-
langt wverde. Der Beklagte habe die Verletzung des Abkommens
auch zu vertreten. Allerdings konne der Auffassung des Land-
gerichts, der Beklagte hiitte selbst erkennen miissen, daB
die iiiefbrauchbestellung zu Ausgleichsanspriichen gegen die
anderen Miteigentiimer fithren konne, nicht gefolgt werden,
da der Beklagte juristisch nicht gebildet sei. Er habe

aber nach § 278 BGB dafiir einzustehen, da der erfahrene
Volljurist, der ihn bei der Vorbereitung der Nieflbrauch-
bestellung beraten habe, ihn nicht auf die Notwendigkeit,



+ eine Gefihrdung des Kliégers zu verhindern, hingewiesen habe,
Der Beklagte habe seinen Berater nicht nur zum Zwecke der
HiecBobrauchbestellung, sondern daneben auch zur Erfiillung
seiner Pflicht, den Zweck des Abkommens nicht zu geféhrden,
in Anspruch genommen; § 278 gelte auch fiir die Mitwirkung
einer Hilfsperson bei der Erfiillung unselbstindiger Unter-
lassungspflichten.

Unerheblich sei, da schon die Rechtsvorgiéngerin
des Beklagten, Frau Hgl®, ihren Miteigentumsanteil mit
einem NieBbrauch fiir die Eheleute NG belastet habe,
zumal diese keine Ausgleichsanspriiche geltend machten.

Den Kldger treffe kein mitwirkendes Verschulden.
Weder der Kliéger noch seine Rechtsvorgiéngerin hadtten Anlafl
gehabt, die Eintragung des Abkommens in das Grundbuch zu
fordern, weil sie damals noch nicht hdtten wissen konnen,
daB die £intragung einmal Bedeutung erlangen konnte.

Das Ergebnis entspreche auch der Billigkeit. Durch
das unredliche Vorgehen von V¢l und Ll gegen den
Kléger sei das klare Abkommen erheblich zum Nachteil des
Klidgers abgeéindert worden. Es befriedige mehr, wenn der
Kldger seinen Schaden auf den Beklagten abwdlzen kdnne, da
dieser seinen Partnern V¢ vnd 1@l niherstehe und
moglicherweise gegen diese einen Riickgriffsanspruch habe.

1T, Die kevision ist der Meinung, der Beklagte habe
nicht gegen das Abkommen verstoBen. Er habe nicht nur seine
Rechte, sondern auch seine Pflichten aus dem Abkommen auf
die Niefbraucher iibertragen und damit alles getan, was ihm
verniinftigerwveise zugemutet werden kidnne. Er habe den Niefi~
brauch auf den Umfang seines Nutzungsrechtes eingeschriankt;
Tiir die Bintragung des Abkommens im Grundbuch mit der :ding-
lichen Wirkung aus § 1010 BGB hétte der Kléger und seine
Rechtsvorgidngerin ebensogut sorgen kdnnen wie der Beklagte.
Das Berufungsgericht hédtte dem Kléger eine Vertragsver-

i



letzung.in gleicher, K Weise zur last legen miissen, da auch er
an seinem lliteigentumsanteil einen NieBbrauch bestellt habe,
ohne das Abkommen in das Grundbuch eintragen zu lassen.,

Der Beklagte habe sich seines Rechtsberaters nicht zum Zwecke
der Zrfiillung einer Verbindlichkeit gegeniiber den Miteigen-
timern bedient, so daf § 278:BGB nicht anzuwenden sei.
SchliefBlich sei das im VorprozeB 8. 0. 300/59 ergangene Ur-
teil unrichtig; der Beklagte habe mit einer solchen Ent-
scheidung nicht zu rechnen brauchen.

III. Die Revisionsangriffe konnen keinen Erfolg haben.

Nach der gesetzlichen Regelung (§ 743 Abs. 1 BGB)
hat jeder Miteigentilmer einen schuldrechtlichen Anspruch
auf einen seinem Anteil entsprechenden Bruchteil der Friich-
te der gemeinschaftlichen Sache, also hier des einheitlichen
Grundstiicks. Abweichend hiervon haben die Beteiligten im
vorliegenden Fall mit der erforderlichen Einstimmigkeit
(§ 745 Abs. 3 S. 2) das Recht der einzelnen Teilhaber auf
Kutzungen in der Weise geregelt, daB von den drei auf dem
ginheitlichen Grundstiick stehenden Hiusern jedem Miteigen-
‘tiimer eines zur Verwaltung und alleinigen Nutznieflung zuge-
wiesen worden ist. An die Stelle des Anspruchs auf einen
Teil der Frilichte der gemeinschaftlichen Sache ist der An-
svruch aui die f:riichte eines realen Tells der einheitli-
chen Sache getieuzn. Soweit die einzelnen Hiuser vermietet
sind, liegt in der Vereinbarung auch die stillschweigende
Abtretung der Mietzinsforderungen an die einzelnen Mit-
eigentiimer. Die Vereinbarung schliefBlt den Verzicht der
einzelnen Miteigentiimer auf die ihnen nach der gesetzlichen
Regelung zustehenden Friichte an der gemeinschaftlichen Sache
in sich. Hiernach hat jeder Miteigentiimer dafiir einzustehen,
daB gegen seine Teilhaber nicht Anspriiche aus der vertrags-
niflig ausgeschlossenen gesetzlichen Regelung erhoben wer-
den. Das ergibt sich sus folgenden Erwidgungen:

AR



Die vereinbarte Regelung ist grundsadtzlich verschie~
den von der gesetzlichen Regelurig° Hach dem Gesetz werden
die Friichte der gemeinschaftlichen Sache gemeinschaftlich
gezogen, aus dem in Bruchteilsgemeinschaft stehenden Er-
trag werden die Lasten und Kosten bestritten, jeder Teil-
haber hat eine Forderung auf Auszahlung des seinem Anteil
entsprechenden Reinerltses (RGZ 89, 176, 180; BGH NJW 1958,
1725). Nach dem Abkommen dagegen ist eine gemeinschaftliche
Lutzung der drei H#éuser ausgeschlossen, jeder Miteigentiimer
nutzt nur das ihm zugewiesene Haus, dieses aber allein, er
zieht die Mietzinsforderungen, die auf dieses Haus ent-
fallen, fir sich, nicht fiir die Gemeinschaft, ein und tragt
die Lasten dieses Hauses. In keinem Zeitpunkt werden die
Nutzungen gemeinschaftliches Vermogen der Teilhaber, sie
flielen vielmehr unmittelbar in das Vermdgen der einzelnen
Miteigentiimer. Daher konnen auch die Lasten, die auf dem ein-
heitlichen Grundstiick ruhen, nicht aus einem gemeinschaft-
lichen Nutzungsvermoigen bestritten werden; sie werden auf
die drei Miteigentiimer  im Verhéltnis ihrer Bruttoeinnahmen
verteilt, jeder ist den beiden anderen gegeniiber verpflich-
tet, anteilsmdBig die gemeinschaftlichen Iasten zu tragen.

Nach der gesetzlichen Regelung ist jeder einzelne
Miteigentiimer Gldubigersseiner:ihm gegen die beiden anderen
Miteigentiimer zustehenden Forderung auf Auszahlung seines
Anteils am Reinerlds der Nutzungen. Eine solche Forderung
ist hier gar nicht zur Entstehung gelangt, da das Abkom-
men vor der Entstehung der Gemeinschaft abgeschlossen
worden ist. In dem Abkommen hat jeder Miteigentiimer den
beiden anderen die kilnftige Schuld, die seiner nach dem
Gesetz kiinftig entstehenden Forderung entspricht, erlas-
sen. Auch der Erlafl einer zukiinftigen Verbindlichkeit
ist nach § 397 BGB moglich (BGH BB 1956, 1086). Das Ab-
kommen enthdlt im Wege der Schuldumwandlung den vertrags- .
miBigen Erlafl der zukiinftigen Schuld der beiden anderen
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Miteigentiimer, verbunden mit der Abtretung der Mietzins-
forderung gegen den lieter des Hauses, das dem die Schuld
erlassenden lliteigentiimer zur Nutzung zugewiesen ist. Dem
dinglich wirkenden Schulderlaflivertrag liegt nach dem Ab-
kommen (als Gegenleistung fiir die‘eingerﬁumte Nutzung

eines bestimmten Hauses) die Verpflichtung des Gléubigers
zugrunde, die Schuld seiner beiden Teilhaber zu erlassen;
die leistung, die die beiden Teilhaber von dem Glaubiger
fordern konnen (§ 241 BGB), bestent aber nicht nur in

ginem Tun, némlich dem £rlafl der Forderung, sondern gleich-
veitig in dem diesem Tun entsprechenden Leistungserfolg
(vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil,
5. Aufl. § 2 I S, 8), némlieh dem Erldschen der Forderung.
Dieser Leistungserfolg ist auf die Auirechterhaltung eines
bestimmten Rechtszustandes gerichtet, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB die anderen Teilhaber von dem gesetzli-
chen Nutzungsanspruch des HMiteigentiimers freigehalten wer-
den. Dafiir hat der Gldubiger einzustenen. Wird der Erfolg
nicht erreicht, so hat das der Glaubiger zu vertreten, onne
dal es darauf ankédme, ob ihn an der Nichterreichung des Er-
folges ein Verschulden trifft.

Das hat das Berufungsgericht verkannt, wenn es die
Leistung, zu der der Beklagte verpflichtet ist, nur in
einem Unterlussen sieht und daher die zZntstehung des Scha-
densersatzanspruches des Klégers von dem Verschulden des
Beklagten abhlingig macht. Das Berufungsgericht hat iibersehen,
dafl die Pflicht des Beklagten vweitergeht, nédmlich auf die
Aufrechterhaltung eines bestimmten Rechtszustandes gerich-
tet ist. Welche Mittel und ¥Wege der Miteigentiimer widhlen
muf, um den von ihm versprochenen x¥1'folg herbeizufithren, ist
ausschliefillich seine Sache.

Im vorliegenden Fall ist der Erfolg nicht eingetre-~
ten. Der Beklagte hat fiir Vol und L@ einen unbe-
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schrankten NieSbrauch an seinem Miteigentumsénteil bestellt
(§ 1030 BGB), wie sich aus der Grundbucheintragung ergibt,
auf die der Vertrag vom 12. Juli 1956 Bezug nimmt. Die Be-
stellung eines solchen Niefibrauchs widerspricht dem Ab-
kommnen.Hierdurch waren die Nieflbraucher in die Lage ver-
setzt, von dem Kliger die Nutzungen, zu denen der Anteil
nach dem Gesetz berechtigt, abweichend vom Abkommen ent-
sprechend der gesetzlichen Regelung (§ 743 Abs. 1 BGB) zu
verlangen. Die Revision kann nicht damit gehdrt werden,

daB der VorprozeB zwischen den NieBbrauchern und dem Kléger
unrichtig entachieden sei. Der Beklagte hatte den Kliger
von den Anspriichen der RieBbraucher freizuhalten und es
wdre seine Sache gewesen, wie er diese Verpflichtung er-
fiillen wollte. Wenn er glaubte, auch die Nieflbraucher wiren
an das Abkommen gebunden gewesen, hitte er gegen diese ge-
richtlich vorgehen oder im VorprozeB im Wege der Streit-
hilfe (§ 66 ZP0O) seine angeblichen Rechte wahren konnen.

Da dem Beklagten seine Leistung, den Kléger von dem sich
aus der gesetglichen Regelung ergebenden Nutzungsanspruch
zu bewahren, infolge eines von ihm zu vertretenden Umstan-
des fiir die hier in Frage kommende Zeit unmoglich geworden
ist, hat er dem Klédger den durch die Nichterfiillung seiner
Leistung entstehenden Schaden zu ersetzen (§ 280 Abs. 1 BGB).
Nachdem der Klédger die NutgnieBler befriedigt hatte, kann er
Ersatz seiner Aufwendungen fordern.,

Ein mitwirkendes Verschulden des Kldgers (§ 254)
kommt nicht in Prage. Dem Kléger kann kein Vorwurf daraus
gemacht werden, da8 er nicht damit rechnete, der Beklagte
werde seine Pflichten aus dem Abkommen nicht erfiillen, und
es daher unterlieB, die Eintragung der vereinbarten Nutzungs-
regelung in das Grundbuch herbeizufilhren. Dahinstehen kann,
ob der Kldger durch die kieBSbrauchbestellung fiir die Ehe-
leute NG dem Abkommen zuwidergehandelt hat. Dem Beklag-
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ten ist hierdurch kein Schaden entstanden; die Niefibrauch-
bestecllung durch den Kldger steht mit dem ihm vom Beklagten
zugefiigten Schaden in keinem urséchlichen Zusammernhang.

Mit Recht sind daher die Vorinstanzen zu dem Ergebnis
gekommen, dafl die Klage begriindet ist.

Demnach war die Revision gegen das Urteil vom 23. No-

vember 1961 zuriickzuweisen. Die Revision gegen das Aner-

kenntnisurteil vom 31l. Januar 1962 ist unzuldssig (§ 718
Abs. 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Fischer Pr. Norr Liesecke Dr. Bukow DPr. Schulze



