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1o Gesetyny BoB §§ 241, 276; 5468 § 257
Rechtsegty:
Wer eine ibkm auferlegte Celdstralfe bezahlt hat,

ist nicht in Jjedem Talle gehindert, einen ihn
nach bilrgerlichem Recht zustebenden Anspruch suf
e

5 gezahlten Betrages gegen sinen Dritten

2. Gesetzs HEB §§ 347, 355; BGB § 2765 MilRegG 5%; |
AllgBankBed . | |
Rechtssatzs J

Der Kontokorrentverirag verpflichtet die Bank
grundsidtzlich, den Eunden auf solche rechtlichen
Bedenken aufmerksam zu nmachen, die sie gegeniiber
einem ihr erteilten Auftrag des Kunden hat oder
bei Anwendung der inr obliegenden Sorgfalt eines
‘ordentiichen Keufnannsg haben nmul. In diesem Rah-
men hat sie such dle Vorschriften des Devisen—

rechts zu beachtell.

Aktenzeichen: IT ZR 41/56

¢ z <05 o LG Klev Signe
Urteil des BGH vom 31, Januar 1957 - e 5

I
IT. OLG Diisseldort




Verkiindet
21 31o Januer 1957
Hoffmeister, Justizangestellter,

O
1 Urkundsbesmtier
a1 Cﬁech ifteatelle

T aiWamen des TVolIKKes

In dem Rechtsgstreit

der Hisenwerks R ulSSgpmemmeme ConbH in HailES
vertreten durch 1hre Ce schaftsfiihrer Evees und

Bicker in Heoilik

Klsgerin, Berufungskligerin
und Revisilonsklégerin,

—ProzeBbevellmidchtigters Rechitsanwalt Dr. Sl
gegen

die D "®B ' <ticngesellschaft (West)
in DU crtreton durch ihren Vorstand.
die L:tnlde_rel{t(ffﬂn Hans Jovimms Uod Pritz G o

11
Belllagte, Beruifungsbeklagte
und, Rev1 ionsbek;aﬁteq
—zroezeBbevollmichtigters: Rechtsenwzlt Dr. (ililiy
hat der 1. %ivilesenat dag ndese hi auf die miind-
hat der LI, Zivilsenat dzg Bundesgerichtsho aul dile miind

liche Verhandlung vom 24. Jgnuar 1957 unter Mltwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick., Dr. Hazidinger,

Dr. ¥5ry» uand Dr. Hasger
feo)

Tir Hecht erkannty

Zuf die Revision der KlHgerin wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29, Dezember 1955 aufgehoben. Die Sache wird

zur anderweiten Verhandlung uvnd Entscheidung, sauch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Kligerin stellt Schiffesmotors und Schiffegetrieb
her: sie aat'te seit den Jehren vor dem Kriege ihren itz
in ZqESEM . Tier wohnte auch ihr z2lleiniger Gesellschafter
vnd Gesch&ftsflihrer RyNNe dcr hollindischer Stastsan-
gehdriger ist. Er verlegte, als 1944 gein Betrieb und sei
Wohnhsus zerstdrt worden waren, den Betrieb nach FiEillEE vnd
nglhm selbst Aufenthalt in s Hediilllmm, cinem Ort 6 km von
IR cntfernt auf holldndischem Gebiet. Hachdem er sich
nach der Wahrungsreform dort ein Haus gebaut hatte, verleg-
te er nen Wohnsitz erdgiiltig nach s'HediNMENEN. Dic F1i-
gerin hat inzwischen ihren $5itz nach HemEmMe verlegt.

Die Kligerin hatte an Eyfiiilil lovfend v.s. Lizeng-
gevihren fiir die ihm geschitzten und von ihr ausggewerteten
Fatente zu zshlen. R vcranlafte die Kligerin, ihnm

rund 1306.000 LM - auf sein Pri-
ang Jenuzr 1951 bei
lagten hatte er-

Gffuen lessen. Am 8., Degember 1951 wurde such fiir die ¥K1E-

gerin, die schon in nm.,el anderen Banken Xonten hatie,

bei der Zweigniederlassung erdffnet,

Ceines dieser Konten wurde gesperrt. Rl e verfigte

iber die Betrige, die ihm die Kijgerin iiberwies oder iiber-

weigen iieB, durch .Abhebungen, Wertpapierkiufe und Uberwei-

sungsauftrige. Aber auch die Kldgerin trug der Tatsache,

dad 4NN Dovisensusisnder geworder war, nichd Rec hnvng.,
2

So beglich sie filir ihn Steuverschulden und Krankenheuskosten,

N

ghite ihm bei seinen Resuchen in H4lllllm =2ine Be
g

a

AT

()
H

se in bar aus und verstief in weiteren PFE1
o

tJ

Devisenvorschriften. Im Scmmer 1953 fihrte die Ob a
irektion Hannover gegen die Kl8gerin, ihren Prokuristen
Qs v O -in Rolzeldve

u

de g - e - : .oas I . = -
st 195% unterwarf sich éie Kliigerin einer Geldénule von

OQLTJQv

JLaw — Gesetze und Urteile \ Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
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isungen nachtriglich gerneh—

1952 raten miissen, die Uberwe gl
migen zu lassens nit Gewif 1

e

Bheit wire diese Genehnigung er-

teilt und dann anch von Strafe abgesehen worden. Die Kl1&-

gerin behauptet, ihr seil ein weiterer Schaden von 5.000 DM

durch Zins- und Gewinnverluste sowle Verfahrenskosten ent-

standen. Sie verlangt von der Beklagten die Erstettung der
5

Halfte der Gesamtaufwendungen von 35,000 D, alsoc die Zah-

Die Beklagte bestreitet ein Verschuidern und beruft
sich hifsweise zauf ein Mitverschulden der Kligerin und

inres damaligen Geschidftgfilhrers Reintjes,

Das Lantgericht hat die Klage abgewiesen, die Be-
=)

ruofung der El8gerin blieb erfolglos., Mit der Revision

H

wiederholt die Eligerin ihre friheren Anirige. die Beklagte

beantragt Zuriicuweisung der Revision.

intscheldungsgriinde:

Die Xligerin stitzt ihre Anspriiche auf den Bankver-

trag lber das kel der veklagten Bank gefiliarte Xonto. aus
dem sie die Verpfiiechtung der Bank herleitet, die devisen-
reehtlich unzu19551gen Uberweisungen iiberhaupt zu unterlas-
sen,; mindestens sber ihr rechtzeitig zu solchen MaBnahmen

zu raten, die zu einer Verminderung der Strafe gefiithrt
s Berufungsgericht unterstellt zugunsten der Kli-
e

1.) daB die verbotenen Gutschriften auvs dem bei der
Beklagten geflihrten Konto der Kligerin und nicht
aus ihren Helilliimw ‘onten herrihrten,

ESs

2,) daB die KlHgerin ohne die Ubherweisungen itiber—

hauptv nicht mit einer BuBie, jedenfalls aber
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nicht mit einer BuBe von 30,000 T belest wor-

den wire.

uBe nicht deshalb so hosh ausgef:

N
>

~
[N
o
D
jal)
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5
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e
g%, weil die Klé8gerin auch den "Unrechisg
halt der Zuwiderhandlungen ihires Geschialtsfih-

rers vwad ihres Prokuristen idbvernommen®™ hat.

4,) @eB Reintjes, fir dessen Verschulden die KliSge-

J
rin einstehsn mﬁﬁte¢ hochstens fanhrlissig, die
+

gehenfelt hatten.

Feiter stellt des Berufungsgericht fest, daf die BuBe ge-
ren die Kligerin nur fir eine Ordnungswidrigkeit und nicht
fiir eine Wirtschaftsstraftat (§ 6 WiBtrGs) festgzesetzt worden

.

igt. s meint, die KliHgerin kOnnte dies ihr zmuferlegfe Bufe

‘._l

und deren Tolgern selbst dann nicht suf die Bekliesgte sbwil-

zen, wenf ihr nach blrgerlichem Recht ein Trsatzanspruch

zustehen wirde, Hiervin kann dem Berufungsgericht nicht ge-

folet werdern.
g ) C R S R <] ¥ o 1Y k) oy SAG PR et 1
T Bs Lgt zwer zutreifend. 4zl der T8ter. dem zine

0ffentlichrechtliche Strafe auferlegt ist, dlese grundsidtz-

lienh aus seinem VermOgen selbsat tragen muld, Sowelt diese

Btrafe von ihm bereits gezghlt igt, ergibt sich diese Re-

gel absr nicht schon dareus, daB ihr Ersetz durch einen

Dritten etws eine strafhare Beglnstigung (§ 257 S1GB)

darstellte. Das het das Reichsgericht in seiner veom Beru-

Tungsgericht erwdhnten IEnts cheLGUub (Ru 16C7 267 ff) in
ri t

1
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4 Ctum mi

sfanspruch
h

D
verneint, daB dem |
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m Falle bereits Genlige
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er also nicht mehr vereitelt werden ktnne (asl



Bteverpflichtigen nach 4 L Behauptung schuldhaft nicht
zu einer von der Strafe befreie ig

qlen Selbstan
0

£7410 RAbg)d geraten, sondern ihn dav

Lz ist dakingestellt geblieben (230 26%), ob ein solcher
Frzatzanspruch gegen denjenligen auvsgeschlossen igt, der
den Bestraften durch einen Rat oder in scnstiger Welse
zu einer Stralftelt veranlslt hat., Auch filr einen solchen
Pall hat das Reichsarbeitsgericht (RAG 27. 4% £F) einen
Zrsatzansoruci Jedenfalls unter bestimmben Vorsussetzungen
bejahit. Hier hatte eine Firma einen Fachmenn wii dem be-
sonderen Aunftrag angestellt, iunmerhslb ihres Detricsbes
auf die genaue Einhaltung preisrechtlicher Vorzchriften
zu sehten. Infolge dessen Unachtsamkeit war es glelch-
wohl zw Zuwiderhandlungen und zur Bestrafung gek NeYi,
Die Entscheidung des Heichsgerichts ist von Titze (ZAkdR

G
1543, 15) zustimmend besprochen, dle des ReichSarbeitsge~
richts von Herschel (DR 1943, 559). Herschel warat vor
einer Versmllgemeinerung der Entscheidung des Reichsge-

richts und hebt bhexrvor, dall es sich bel der Entscheidung
des Heichsearteitsgerichts um einen Fall der Bestrafung
ohne Riicksicht auf Verschulden handle. Titze LHIT einen
Ersatzanspruch jedenfalls dann nicht mit & fesen der
Strefe fir unvereinbar, wenn die Bestralung, wie zB im
Eollzclst:afrecht; auf Schuldvermutung beruht uvnd im pral-
tischen Ergebnis ein schuldlioses Tun oder Unferlissse
trifft.,

Den beiden Entgcheidungen 1iegt cer gutreffends
danke zugrunde, deB es ste eines besonderen
es hedarf, der die Abwilzung

trafe vechtfertigt. Dem Berufungsgericht
folgt werden, daB ein solcher Kechtsgrund zni
e e liegt, dall eine Straftat von mehreren Tdtern
ird. Ia einem golchen Falle ist es Sache des

ptrefrichters, die Hohe der gegen jeden einzelnen THter



s

zu verhingenden Strafe dem Gewicht seiner Tchuld anzupss-—

sen und dabel auch zu beriicksichtigen, ob und inwisweit

etwa einer der HMittdter zu seiner Straftst durch das Ver-
5 andern Mittiters versnlalt worden igt. Disesse

halten eine
Gestaltung des Strafrechts, avch fir Ordnungswidrigkeiten,
188% keinen Raum fir solche Erwégungen9 die auf eine rechte-
ahnliche Anwendung von Vorschriften des Schadensersatz-—
rechts, insbesondere einer Ausgleichung nach §g 8305 840,

426 BGB hersuaglaufern,

bedarf keiner Entscheidung, ob die
ei

B
nannten Urteile des Reichsgsrichts und des Reichsarbeifs-

gerichts. wie das Berufungsgericht meint, fernliegende Aus—
nahmef&dlle betreifen oder nicht, Aduch wenn das der Fall

widre. steht nic 1

eine bhereits gezahite 3

wenn ein Dritit

3 )
durch zinen vnverbindli
h

N

einer solchen Ztraf-

riwelise zu schilitzen.

s mag zutreffen, dal sich solche vertraglichen

Verpflichtungen nicht sehr hiufig feststellen Iassen,

Das Berufungsurteil beruht Jedoch avf einem grundlegen-

den Rechtsirrtum, wenn es der Kldgerin die Geltendmachung

gineg Freatzanspruchs guch Tir den Fall versagty daf ihr
ne

ein golcehier nach blrgerlichen

i 1
e oy oLy Y IR E] ., 4 3 EERN vyl -
rafe gdflchbeo ist. Dieser Satz kenn, wie dex



du €
irrtum devon abga%a ten worden. Feststellungen Uber dieje-
nigen Tatumstiande zu treffen, von denen ein Ersgtz

der XlHgerin gegen die Bekl
eshalb ist das RHevigi-

s
o

a
bilrgerlicken Rechis gbhingig 1
onsgericht auch nicht in der bLage, solche Anspriiche end-

o
giiltig zu bejahen oder zu wverneinen,

s muB von der Unterstellung ausgegangen werden,
dzh die Uberws isungen, wegen deren die Strafe gegen di

e e
Klégerin ve:;%ngt worden ist, von dem Konto der Eligerin
hel der Beklszsgten asusgefliihrt worden sind., Die Kldgerin

- . P 2 ...“*.
et nichits dariiber

rabe der eingelnen |
vgdriicklich angefragt hsat, ob gegen die Durchfilthrung d

pestinden,

worden, dali vad in
welcher ¥Weise die Klagerin,ﬁpétef den Hat der Beklagien
iber die Miglichkeit einer nachtridglichen Geﬁehmiguﬂg eln-

“(O
geLOlt hgtte, Dag BuBgeld gegen die Beklagte igtﬁ.wie die

- -

ichen Verhandlung gemac raf-

\"}
J‘
S—D
s}

Gegenetand der milndl

a3
kten ergeben, nicht wegen der Uberweisungen verhingt wor-

L Ak

en, cle vom Xonto der WlHgerin an RS --c-ongen sind,
=

sondern wegen derjenigen, dile Ry von selinem Xonto

an dritte mmpraﬂ or durchfilhren lieB. Diese waren fiir die
Klédgerin unerheblich und sind auch aicht Gegenstand des
vesen, Die

o..-

gegen sie durchgefilhrten Lupgeltverf:h“eLs g
t ng

ey
Unterstellung des Berufungsgerich estellten der

Fekloagten hitten bei den von der Kldgerin aﬁgeordﬂete

&



und den Gegenstend ihrer Bestrafung bildenden Therweistin-

gen vorsdizlich gehandelt, findet danach in den herange-

e

zogenen Akten lkeine 3titze. Ub diese Unterstellung zutrifft

Ao

oder ob den Angestellten der Beklagten nur

zur Last fA11%, ist jedoch unerheblich, falls sich ave dem

1}

zwizchen den Parteien bestehenden; der allgemeinen Ubung

entsprechenden Bankvertrag eine Verpflichtung der Beklagten

ergab, die Xldgerin auf Bedenken hinzuweisen, die sich bei
pflichtmiBiger Sorgfalt gegeniiber den Uberweisungsauftri-

gen ergeben komnten.

#ine solche Verpflichtung muB entgegen der Heinung
der Beklagten grundsdtzlich bejaht werden. Der Hountokorrent-
vertrag verpflichtet die Bank gruvndsitzlich, den Eunden auf
solche rechtlichen Redenken aufmerksam zu mechen, die sie

gegeniiber elmem ihr ertellten Auftrag des Kunden hat oder

<
bel Aawendung der ihr obliegenden Sorgfalt eines ordent-

o)
=
547, 355 HGB. § 276 BGB).
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den eine hinreichende K
men durfte. In diegem Falle wirde ein zum Schadenssersatz
verpflich%endes Verschulden der Bank nicht schon darin

liegen, daf sie sich nic niiber ihrem KEunden zum Ver—

i €
treter der Uberwachungsbehfrden machte. Der Vortrag der
t

Partelen vnd die Peststellungen des Berufungsg ben
keinen hinreichenden Ankalt, um eine Ersatzpflicht der Be-

Ylagten mit dieser Bzgrindung zu verneinen,

ITTI. D

(JJ

8 Bervfungsurteil musdte hiernach aufgehoben und

die Sache zur anderwsiten Verbasndlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwlesen werden, Digses




rstehenden Ausfﬁhrunmen ergebhen—

fam

wird die sich aus den v
88 Fe ellungen zu treffen und dsnach
tozu beurteilen haben,; ob grundsédtzlich eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten zu bejshen ist. Gegebenen-
falls wird der Einfluf eines etwa festzustellenden mitwir-
kernden Verschuldens der Kliagerin zu prifen und weiter fes
zustellen oder nach § 287 ZPO zu schitzen sein., welcher
Teil der der KlBgerin auferlegten BuBe auf das eiwa fe
gestellte Verschulden der Beklagten gzurickzufihren ist.

Da Gas gegen die Deklagte selbst festge Z
geld, wie ausgefihrt, nicht mit den hier entscheide
Uberweisungen zusemmenhd ngt, so wird es entgegen der Mei-
nung der Bel tlagten nicht zu bericksichiigen sein. Anderer-

e

o
Lo
-2
p

seits bediirfen die an die Klégerin abgetre

L

ters Reintjes keiner Lrort
1

-

ihres Gesellschsa
beruhen nur darasuf. daB der Wert sei
an der Hliagerin durch die Zahlung der Stral

Z i
sei, Sie kbrnnen dsher nur dsnn und insowelit bes

die selhst Ersztzenspriiche gegen die Bellaglte hat.
Da die Sache nicht zur abschliefenden Entseheidun
Da die Sache niecht zur abschliedender Ung

reif ist, war dem Berufungsgericht auch die Entsc-eldung
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{iber die Kosten der Revision zu Uberlassen.

v Dr. Delbriick Dr, Haildinger

. Lt I
Dr. Belowsk

Tr., Dr. Hasger
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