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Verkiindet
am 7., Juni 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

hat der
auf die

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreis

der Pirma Curd N @ , Werkzeugmaschinenfabrik,
Inhaber Curd N@D. in OGNS/ /@D *r@lD:ir /@,

Beklagten, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Pirma + (D ¢ * G X6, Kurbel-
gtich-- und Hohlsauvm-Maschinenfabrik, vertreten durch
die persdnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann
Hans FEED sen. und Kaufmenn Hans FEP jun., in

DO, -8,

Kidgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1956

unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Canter
und der Bundesrichter Dr., Delbriick, Dr. Haidinger, Artl

und Dr,

Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 21, Dezember 1954 gufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung,

au

ch liber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen
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Tatoestand°

wie Bekiagte stellt Werkzeugmaschinen her, darunter auch
Pridsmaschinen, die sie unter der Bezeichnung "N@, Hochlei-
stungs- Genguigkeits— automatische Universal-Kurvenfrédsma-
schine" prospekim#Big anbietet. Im Jahre 1953 kaufte die
Klédgerin nach vorangegangenem Schri ftwechsel von der Beklag-
ten eine solche Maschine mit einer Zusatzvorrichiung zum NaB-
frésen zum Preise von insgesamt 11.105 DM. Die Maschine wurde
am 30. Juli 1953 geliefert: am 6. August 1953 riigte die Klé-
gerin schriftlich verrchledene Méngel, deren Umfang sie in
mehreren Nachfolgeschreloen durch ein Gutachten des von ihr
beauftragten Sachverstidndigen Simonis erginzte.

Die Beklagte berief sich guf ihre Lieferungsbedingun-
gen, nach deren § 7 der Kdufer grundsdtzlich nur Ausbesserung
verlangen kann, Sie erklérte sich bereit, wenn die Klégerin
die Maschine einsende, etwaige Midngel soweit zZu vpeheben als
es moglich wédre, Die Kldgerin lehnte eine Riicksendung und

Nachbesserung mit der Begrindung ab, die Maschine sei eine
* Pellkon3struktion und fiir den nach dem Vertrage vorausgesetz-
ien Gebrauch nicht verwerthar., Sie entspreches nicht den Zu-
sagen des Prospektes, da sie weder eine Universal- noch
eine automatlsche Maschine sei., Auf Grund der von ihr er-

'“:klacuen Wandlung verlangt sie; soweit der Rechtsstreit in

die Revision gediehen ist, Rlickzahlung des Kaufpreises und
" der von ihr gezahlten Transporitkosten in Hohe von insgesamt
11.682,85 DM. Das Landgericht hat der Klage in diesem Um-
fange sﬁattgegeben; das Berufungsgericht hat die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen,

‘Mit der Revision wiederholt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage. Die Kliégerin beantragt Zvriickwei-
sung der Revision,



Matthias Prinz
3 Rechtsanwalt

Entscheidungsgriindes
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I. Die Klédgerin hat sich beil ihrer'Mangelrﬁge auf ein

Gutachten ihres Privatguvachters Simonis gestiitzt, der darin

sieben Mingel und weitere fiinf "grundsédtziiche Fehler" auf-
filihr te; diese aber nicht als solche im Sinne einer "ausge-
sprochenen Méngelriige" bezeichnete. Das Landgericht faBte
die von der Kitgerin gerligten Méngel in acht Punkten des
Beweisbeschlusses vom 3, Mérz 1954 zusammen und gah einem
von der Industrie- und Handelsksmmer in Berlin zu benennen-
den Sachverstédndigen die Priifung dieser BEngel unter Berlick-
sichtigung der AuBerungen der beiderseitigen Privatgutachter
auf. Der gerichiliche Sachverstédndige Gerbert erstattete ein
schriftliches. Gutachten vnd nahm zu den einzelnen behaupie-
ten Mﬁngeln'Stellungo Das'Landgericht schlof sich seinen
Ausfiihrungen an.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung auf zwei
Méngel, die es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme als fest
gestellt ansieht,

SUN[UIIRSS[I9)I) JOP I8, [ONY SIOMUIH

“a) Die Maschine war nach dem Prospekt eine Trockenfris-
maschine und ais solche gekaufi, aver es war dazu eine beson
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dere Zusatzeinrichtung, eine '"beiriebsfertig mon ;ierte Kiil
mittelpumpe" verkauft worden, die unstreitig dazu besiimmt
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war, die Maschine auch zum NaBfrésen geeignet zu macheno Der
gerichtliche Sachverstédndige vezeichnet diese bei der Kon-
struktion der Maschine nicht vorgesehene Kihinittereinrico-
tung, die keinen organischen Zusammenhang mit diesexr habae,
als einen mangelhaften Notbehelf, der insbesondere beim Fri-
sen von Stirnkurven ginzlich unbrauchbar gewesén sei, Die B
klagte hat sich in der Stellungnahme ihres Sachverstédndigen
Dr. Bruder dazu erboten, diese von ihr "aichtv gerade als
gliicklich geiungen" bezeichnete Konstruktion durch eine eir-g

wandfreie zu ersetzen.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
[ TORE

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iO


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das.Berufungsgericht bezeichnet die Einrichtung dieser
ganzen Anlage und Konsiruktion als einen Fehlgriff und stellt
fest; die Maschine sei ohne Neukonstruktion zum vertraglich
vorgesehenen Zweck des NaBfriédsens ungeeignet.

b) Der von der Beklagten herausgegebene Prospekt, der
der Bestellung ausdriicklich zugrunde gelegt ist, nennt eine
"Hochleistungs- Genauigkeita- Automatische- Universal-Kurven-
fréismaschine®; die in drei verschiedener. Modellen .KFO, KFi
und KF2) angeboten wird. Gegenstand des Vertrages ist das
kleinste Modelli KFO. Das Berufungsgericht steilt fest, daB
die gelieferte Maschine zum Frésen voan Teiikurven nicht ein-
gerichtet ist, sondern fiir eine derartige Verwendung erst mit
besonderen Vorrichtungen versehen werden muid. Es 1ld8t dehin-
gestellt, op die Behauptung der Kligerin zutrifft, ihre Ab-
sicht zur Herstellung von Teiikurven sei der Beklagten be-
kannt gewesen. Daraus, daB der Prospekt mit keinem_Woft
einen Hinweis auf den Ausschlufl von Teilkurvenfrisarbei ten
enthédlt, entnimmt das Berufungsgerichi, die Klédgerin hane
von der Moglichkeltv zur Herstellung von Teilkurven ausgehen
ktnnen, auch der Beklagten habe eine solche Absicht der Kl&-
-gerin erkennbar seir miissen.. '

Die Feststellungen des Berufungsgerichts iliber die bei-
den fehienden Bigenschaften der Maschine werden von der Re-
vision nicht angegriffen. Die Beklaglie will aber die Unmtg-
lichkeit der Herstellung von Teilkurven nicht ais Mengel
anerkennen. Insoweit hﬁlt,@as Berufungsurveil einer Nach-
prifung nicht stand. Ihre Behauptung, die Klégerin habe vor
der Lieferung Zeichnungen eingeschickt, zus denen sich die

beabsichtigten Arbeiten ergaben, diese hdtten aber nur Trpm; o

mel- und Scheibenkurven mit geschlossenem Lauf und keine
Teilkurven enthalten, ist zwar erst 'in einem nach dem Schlug
der letzten mindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatsz

vom 14. Dezember 1954 enthalten und kann deshalb nichi be- .- .
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... Wirtschaftskreise fiir eine Maschine der hier vorliegenden
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riicksichtigt werden. Wenn aber, wie fiir die Revisicnsent-
scheidung unterstellt werden muB8, der Beklagten nichts von
der Absicht einer Herstellung von Teilkurven bekannt war,
so kann der bloBe Hinweis auf den Prospekt nicht ausreichen,
um aus dem Kaufvertrage eine Verpflichtung der Bekiagten zur
Lieferung einer auch zur Herstellung von Teilkurven geeigne-
ten Maschine herzuleiten. Es handelt sich zwar um dis Ausie-
gung eines Einzelvertrages, aber die Fassung des Berufungs-
urteils l#Bt ‘die Moglichkeit eines Rechtsirrtums uad der
unvolistédndigen Wilrdigung des Auslegungsmateriais offemn,
Der Prospekt enthdlt auf der einen Seite zwei Abbildaungen,
deren eine eine Einrichtung nur zum Fr&sen von Scheibenkur.
ven zeigt, die andere eine solche nur zum Frisen von Trommel
kurven. Sowohl in dem ersten Angebot-wie in der Auftragsbve-
stdtigung findet sich der Vermerk "eingerichtet zum Frésen
von Trommel- und Scheibenkurven'; von Teilkurven ist; wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt,; nirgends gespro-
chen. Die Entscheidung héngt daher davon ab, welche Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang das Wort "Universal" hat. Eine
Wortdeutung dahin, daB es in jedem Palle die Verwendbareit
zu. jeder denkbaren, nicht ausdriicklich ausgenommenen Arveit
einschltsse, konnte keinesfalis als zuitreffend angesehen
werden; es bediirfte daher der Priifung, ob die veteiligten

Art die Moglichkeit der Herstellung von Teilkurven chne be-
sonderes Zusatzgers’ in den Ausdruck einbeziehen oder ob da-
mit etwa nur eine Maschine bezeichnet wird, die sowohl Schei
benkurven wie Trommelkurven zu frédsen vermag. DaB das Beru-
fungsgericht sich diese entscheidende Frage vorgeiegt hatte,
ist aus dem angefochtenen Urteil nicht zu eninebmen. Das

Landgerichtc hatte sie nicht zum Inhalt seines Beweisbeschi
ses gemachv; der Sachveréténdige Gerbert hat in seinem Gut-
achtein mehr beiiﬁufig bemerkt, die Bezeichnung "Universal®

berechtige "eigentlich" zu der Annahme, daB man auf der Ma-
schine Teilkurven horstellen kinnte. Die Frage liegt nicht



so sehr auf techniscnemg‘als auf wirtschafflichem Gebiet.
sie betrifft eine Vefkehrsﬁbung, zu deren Beurfeilung der
technische Sachverstédndige schwerlich in der ILage gewesen
sein durfte.

Die vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum getroffene
Feststelluﬁgi‘daﬁ die gelieferte Maschine zum Frédsen von
Teilkurven nicht geeignet ist, kann deshalb nur dania die
Féststelldng eines Sachmangels rechtfertigen, wenn eine wei-
tere tatsschliche Priifung zu dem Ergebnis filhrt, daB die
Klédgerin Anspruch auf Lieferung einer dafiir geeigneten Ma-
schine hatte. o

II. Die Tieferungshedingungen der Beklagten wiirden dem

- Wandlungssnspruch der Klégerin dann nicht entgegenstehen;

wenn dieser auf die Unmoglichkeit der Herstellung von Teil-
kurven gestiitzt werden kann. Dagegen reichen die Erwdgungen
des Berufungsgerichts nicht aus, um Anspriiche der Kliégerin
aus dem Mangel der Kilhimitteleinrichtung zu rechtfertigen.

1. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts liegen

dem Vertrage die vom Verein Deutscher Werkzeugmaschinenfa-
triken herausgegebenen "Bedingungen fiir Lieferung von Werk-
zeugmaschinen” zugrunde. Diese enthalten in § 7 gewisse Ein-
schrankungen fiir die Mingeihaftung. des Lieferers, Er haffgt'
{Abs 1) nur in der Weise, daB er alle diejenigen Teile un-
entgeltlich auszubessern oder nach seiner Wahl neu zu lie-
fern lat, die innerhalb 6 Monaten ‘seit dem Liefertag un-
brauchbar werden. Nach Abs 3 mu8 der Besteller zur Vornahme

" aller dem Lieferer notwendig erscheinenden Anderungen sowie

sur Lieferung von Ersatzteilen oder Ersatzmaschinen dem Lie-
Terer die erforderliche Zeit und Gelegenheit unentgeltlich
gewdhren und ihm auf Wunsch Hilfskrédfte zur. Verfiligung stel-
len. Der Besteller hat nach § 8 ein Riicktrittsrecht, wenn
der Lieferer eine ihm gestellte angemessene Nachfris% fir



die Beseitigung eines von ihm zu vertretenden Mangels hat-
versireichen lassen, oder wemn die Ausbesserung oder die

Beéchaffung eines geeigneten Ersatzstiickes unmdglich ist,
oder wemn die Beseitigung eines dem Lieferer nachgewiesenen
Mangels von ihm verweigert wird. '

Die Berufung auf die Klausel des § 7 versagt das Beru-
fungsgericht der Beklagten deshalb, weil sie den hier vor-
liegenden Fall nicht treffe, mindestens aber ihre Ausdehnung
auf reine Konstrukiionsfehlier nicht deutiich erkennbar ge-
macht sei. Es 188t dahingesiellt, ob eine solche Ausdehiung
gegen § 138 BGB verstossen wiirde, sieht aber in der Geltend-
machung der Haftungsbeschriénkung hilfsweise eine nach § 242
BGB unzuléssige Rechtsausiibung.

2. Der Revision kann darin zugestimmt werden, daB es sich
hier um einen Fall allgemein geltender Geschéftsbedingungen
handelt, deren Auslegung durch den Tatrichter der freien
Nachpriifung in der Revision zugénglich ist,

a) Aus dem Wortlaut des § 7 Abs l’folgert das Berufungs ‘
gerieh% gzunédchst, daB der Lieferer liberhaupt nuv flir unbrauds. ..
‘bar gewordene Teile hafte.. Es vermiBt eine Regelung des Fal-J§
les, daB die Maschine in ihrer gesamten Anlage nicht nur un-g
brauchbar wird, sondern von vornherein mit Fehlern behafie: J§
ist, die die Tauglichkeit zu dem gewthnlichen oder dem nach
dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindersf

An einer weiteren Stelle grenzt das Berufungsgericht
die in § 7 Abs 1 Satz 3 genannte "fehlerhafte Bauart" von
dem "Konstruktionsfehler" ab. Dabei sieht es eine "fehler-
hafte Bauart" in dem Falle .als gegeben.an, dafl die Maschine
zwar technisch richtig konstruiert ist, die Teile aber fer-ff
lerhaft zusammengebaut worden sind. Dagegen versteht es w-
ter der mangelhaften Ausfilhrung die unzuldngliche Bearbei-
tung eines Teils,



b) Nach dem Vertrage; wie ihn das Berufungsgericht
auslegt, bestand der bestimmungsméBige Gebrauch der Meschine
auch in der Herstellung von Teilkurven. Die Beklagte hat aver
nach ihrem eigenen Vortrag nicht die Absicht gehabt, die Ma-
schine so herzustellen und zu liefern, daB sie fiir diese Ar-
beit geeignet war. Der Mangel ist daher nicht dadurch ent-
standen; daf bei der Planung ein Weg gegangen war; der nichsi
zu dem beabsichtigten Ergebnis fiihrte ‘Konstr uktionsfehler),
aber auch nicht dadurch, daB bel der Ausfihrung durzh Verwen-
dung ungeeigneten Materials, durch unsorgféliige Bearbheituug
einzelner Teile oder auch durch unrichtige Zusammensetzung
eine Abweichung von dem heabsicht igten Ergebnis eingetretven
wire. Soweit es -hier in Betracht kommt, entsprach die gelie-
ferte Maschine v6llig derjenigen, deren Heérstellung und Lie-
ferung die Beklagte geplant hatte. Aber die so geplante Ma-
schine war fir den Zweck, zu dem sie geliefert wurde, nicht
geeignet; sie war keine "Universaltiaschine.

Auch wenn daher entgegen der Meinung des Berufungsge-
richts dis sogenannten Konstruktionsfehler von dem Haftungs-
‘ausschluld erfaBt wlirden, so gilt das keinesfalls fir den
hier vorliegenden Fall, daB die Beklagite eine Maschine ver-
kautfte, die fiir den beabsichtigten Gebrauch auvch dann nicht
geeignet war; wenn sie genau ‘alle diejenigen Aufgaben erfilll-
- te, fiir die die Beklagte sie hestimmt hatte.

c) Da die Klégerin ausdriicklich eine Maschine bestelit
hat, die nicht nur zum Trockenfrésen, sondern auch zum Nad-
frasen geeignet ist, so ist dem Berufungsgerichi darin zu
folgen, daB die Beklagte den Mangel zu vertreten hat, der _
in der Unméglichkeit des NaBfrésens liegt. Die Anwendbarkeit.
des § 7 der Lieferungsbedingungen auf die Haftung fiir diesen
Mangel 148t sich aber nicht mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenén Begriindung ausschliessen, daB die Haftungsbeschrén-
kung nur fiir mangelhafte Teile einer Maschine gelte. Die
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Kithlvorricht ung ist nach dem Prospekt eine Zusatzeinrich-
wung, sie war auch als solche verkauf+t,; und der gexiigte
Mangel besiteht darin, daB diese Zusatzeinrichtung den an
sie zu stellenden Anforderungen nicht entspricht. Im Rahmen
‘des ganzen Vertrages stellt diese Einrichtung daher einen
Teil dar, der jedenfalls von dem Wortlaut des § 7 mit er-
faBt wird. Ob die Mangelhaftigkeit dieses Teiles auf einem
Konsirvktionsfehler beruht, kann dabei nicht entscheidend
sein, denn der Wortlaut 1884 auch die Moglichkei offen,
einen soichen mangelhaft konstruierten Teil neu zu iiefern
und durch einen richtig konstruierten Teil zu ersetzen.

3, Auch die weiteren Erwdgungen des Berufungsgerichts
und der Revisionsheantwortung reichen nicht aus, um die An-
wendbarkeit der Haftungsbeschrinkung auf den Mangel der Zu-
satzeinrichtung auszuschliessen.

Es isv richiig, daB eine Vertiragspartei sich auf ihre
allgemeinen Bedingungen grunds&dtzlich nur insoweit berufen
" dart; ars sich aus zhnen die neanspruchtz Abweichung voi der
gesetzliclien Regel eindeutig ergibi. Diese Voraugseuvrmmg isj
soweit es sich um Teile von Maschinen nsndelt, hier erfdlls.

Inhaltlich bedeute’ die Klausel, soweit sie hier in
Betracht kompt, die Ubertragung der fiir den Werkverirag gel-
tenden Regel des § 634 BGB auf einen Kaufvertrag. Diese Re-
gel gilt nach § 651 Abs 1 Satz 2 BGB auch fiir einen Werklie-
ferungsverirag iiber eine nicht vertretbare Sache. Gerade beifg
.deér Lieferung von Spezialmaschinen durch den Hersteller ist
aber die Grenze zwischen einem solchen Verirag uud einem
Kaufvertrag duBerst fliissig, und es kann auch bei Anlegung
eines strengen'MaBstabes nicht allgemeiu flr unsuldssig ge-
hal ten werden, wenn auch dem Verkdufer zundchst ein Nachbpes-
serungsrecht gewdhrt wird, bevor der Kdufer seine Mgngelhaf-
tungsanspriiche geltend machen kann., Ez ist hier nicht zu e
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scheiden, ob der Lieferer sich bei Pesisteliliung eines sol-
chen Mangels auch auf die in § 7 Abs 3 enthaltene Vereinbva-
rung liber die Kostentragung und auf den vertraglichen Aus-
schlupB gesetzlicher Schadensersatzangpriiche berufen kinnte.
In dem hier zu entscheidenden Rahmen kotnnen weder aus § 138
BGB noch aus § 242 BGB Einwendungen hergeleitet werden, es
besteht auch kein AnlaB zur Erdrterung der von dexr Revisions-
heantwortung aufgeworfenen Frage, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen der dem § 315 BGB zugrunde liegende Rechtsge-
danke auf die Anwendung allgemeiner Geschidftsbedingungen
ausgedehnt werden kionnte.

IIT. Hiernach kann weder der eine noch der andere der
vom Berufungsgericht festgestellten Miéngel eine endgiiltige
Entacheidung zugunsten der Xldgerin rechtfertigen. Die nicht
spruchreife Sache war deshalb zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisgen.
Bei dieser Verhandlung werden beide Parteien Gelegenheiv zu
Dariegungen dsriiber haben, ob sich eine Vervflichtu:ig der
Beklagten zur Lieferung einer auch zur Hersterlung vou
Teilkurven geeigneten Maschine entweder auvs einer susdriick-
lichen Vereinvarung oder aus den Umstdnden ergeb oder ob
einer der librigen festgestellten oder behsupteten Mingel
den Anspruch auf alsbaldige Wandlung unter AusschluB des
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Nachbesserungsrechts rechtfertigt,

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iliberlassen.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Artl  Dr.Haager
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