11 ZR 41/54
Verkindet
am 20. Oktober 1955
Jodas, Just. Angest,
ala Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Geors ¥ (JNNNGGNGED ., gD,
I- Strade @ !
| Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozesbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

o lime Viktorig ¥ O . g

Veg

| Kllgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Reehtsanwalt- -

hat.der II. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die miind-
liche- Verhandlung vom 17. Oktober 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und 41'1:1

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilgenats des Kammer—
gerichts in Berlin vom 12, Januar 1954
wird suf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen. -

Yon Rechts wegen
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Patbestand:

Die urspriinglichen Parteien des Bechtsstreits - der
Kléger ist wdhrend des jetzt anhéingigen Revisionsverfahrens
verstorben und von der jetzigen Kliéigerin beerbt worden -
hatten sich mit Wirkung vom 1. Miérg 1947 zu einer Gesell-
-schaft bilrgerlichen Rechtis zusammengeschlossen und dabei
vereinbart, daB sie jeden Verdienst, den sie in ihrem Fir-
men erzielen, miteinander teilen werden.  Dabel sollten ihre
beiden FPirmen unabhiingig voneinander bestehen bleiben. Das
Gesellschaftsverhdltnis der Parteien selbst fand dann zum
SchluS des Jahres 1949 sein Ende.

In einem vom Kliiger eingeleiteten Rechtsstreit er-
wirkte dieser. gegen den Beklagten ein Urteil, wonach der
Beklagte iiber. seine seit dem 1. Mirz 194? erzielten Ein-
nahmen aus kaufménnischer T#tigkeit Recﬁnpng zu legen habe,
allerdings Zug wm Zug gegen Rechnungslegung des Kligers
iber seine kaufmiénnischen Geschéfte wihrend derselben
Zeit. Im Anschluf an diesen Rechtsstreit legte der Kliéger
im Juni ‘1950 Rechnung, die der Beklagte schliefilich hin-
nahm. Der Beklagte seinerseits legte mit Schreiben seines
ProzeBbevollméichtigten am 24. Juli 1950 Rechnung, die auf
die Beanstandungen des Kligers mit Schreiben vom 23. Oktober
1950 erginzt wurde. Da dem Kl#éger jedoch auch diese er-
g4nzende Rechnungslegung unvollsténdig erschien, erhob er er-
vaut Kigge, diesmal mit dem Antrag, den Beklagten zur Lei-
stung des Offenbarungseides dahin gu verurteilen, daB er
seine seit dem 1. April 1947 erzielten Einnshmen aus kauf-
ménnischer Tétigkeit in den Abrechnungen vom 24. Juli 1950
und 23. Oktober 1950 so vollsténdig engegeben.habe, als
er &agu imstadde-:sei,.
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Das Landgericht hat den Beklagten im wesentlichen
antragsgeméB - verurteilt. Die Berufung des.Beklagten blieb
ohne Erfolg. In dem sich daran anschlieSenden Revisions-
verfahren hat der erkennende Senat das Berufungsurteil-
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
~ Entscheidung an das Berufungsgericht zurﬁckvqrw{esen. Dasg
Berufungsgericht hat daraufhin die Berufung des Beklagten
erneut zurlickgewiesen. Mit deyr Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Abweisungsantrag weiter, wihrend die jetsige
_Klagerin um Zurtickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes:

Der erkennende Senat war in seinem vorausgegangenen
Urteil davon ausgegangen, daB sich die Pflicht des Beklag-
ten zur Rechnupgslegung nur auf erlaubte Geschiifte beziehe
und daB 6emgem§3 bei der hier entscheidenden Prage, ob Grund
zu der Annahme bestehe, daB die in der Rechnung des Beklag-
ten enthaltenen Angaben nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt gemacht worden seien, unerlaubte Rechtsgeschiéfte nicht
beriicksichtigt werden durften. Da sich nach den Verhdlt-
nissen des vorliegenden Falles ein gewisser Anhalt dafiir
bot, da8 der Beklagte im Rahmen seiner Geschiftstltigkeit,
insbesondere bvei seinen Devisen~ und Effektengébch&ften.
auch unerlasubte Geschifte abgeschlosseh habe, und da sich
sus den Ausfiihrungen des Berufuhgagerichts nicht ergab, ob
es polche unerlaubten Geschlifte bei der Priifung der Voraus-
setzungen des Klaganspruchs.(§ 259 Abs 2 BGB) auBer acht
gelassen habe, hatte der erkennende Senat das zunichst er-
gangene Berufungsurteil aufgehoben und dem Berufungsgericht
eine dahingehende Priifung auferlegt.

In der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat der Beklagte vorgetragen, daB seine Geschifte in dem
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fiir die Rechnungslegung maSgeblichen Zeitraum mit Aus-
nahme eines eingzigen, das er in seiner Rechnung aufge-
filhrt habe, verbotene Geschiéfte gewesen seien. Das Be-
rufungsgericht hat diesen Behauptungen des Beklagten
keinen Glauben geschenkt. Diese Auffassung hat es im
einzelnen damit begriindet, daB es mehr als unwahrschein-
lich sei, daB der Beklagte in den Jahren 1947 -~ 1948 nur
strgfbare Handlungen begangen oder nichtige Rechtsge-
schiifte getdtigt haben sollte. Hinsichtlich der Devisen-
geschiéifte mige dies der Pall gewesen sein; inwiefern
dies aber auch hinsichtlich aller anderen Geschifte so
gewesen sefq.sollte, hiéitte einer nkheren Darlegung be-
durft. ' o s

Diese Ausfihrungen greift die Revision zu Unrecht
an. Die Revision meint, der KlHger habe die Tatbestands-
voraussetzungen des § 259 Abs 2 BGB zu beweisen, und sie
meint weiter, zu diesem Beweis gehtre nach dem vorsusge-
_gangenen Urteil des erkennenden Senats auch der Nachweis,
daB Grund fiir die Annahme beastehe, daB der Beklagte die
Angaben in seiner Rechnungslegung liber die von ihm abge-
schlossenen erlaubten Geschéifte nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt gemacht habe. Diese Beweispflicht kiénne dem Kl#-
ger nicht dadurch abgenommen werden, daB dem»Bekiaéten
eine umfassende Auskunftspflicht auferlegt werde, die
guch die unerlaubten Geschiifte umfasse, und da8 dann aus
der Weigerung des Beklagten gu einer solchen Auskunftser-
teilung der SchluB gezogen werde, daB seine Behauptung
iiber den Umfang der unerlaubien Geschifte als unglaub-
haft betrachtet werde. Denn wenn der Bekiagte seine un-
erlaubien Geschiifte nicht asnzugeben habe, so kinne aus
seiner Weigerung, solche'Angaben gu machen, auch keine
SchluBfolgerung gegen ihn gezogen werden.



Mit diesen Ausfithrungen wird die Revision der Be-
urteilung des Berufungsgerichts nicht gerecht. Diese
Ausfiihrungen gehen némlich an dem entscheidenden Kern
dieser Beurteilung vorbei. Das Berufungsgericht hatte
angesichts der Vorschrift des § 259 Abs 2 BGB lediglich
die Pflicht, bei der Entscheidung iliber den Klagantrag
festzustellen, ob Grund fiir die Annahme bestehe, daB
der Beklagte die in seiner Rechnung enthaltenen Angaben
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht habe. Hier-
bei hatte es alle Umstidinde des vorlieéenden BEingelfalles
gu berﬁckéichtigen, dabei allerdings etwa fehlende An-
gaben iiber verbotene Geschiifte auBer acht gu lassen.

Das Berﬁfungsgericht ist bei der Priifung dieser Frage
mit Recht von seiner friiheren rechtlich fehlerfreien
Feststellung ausgegangen, daf bei Berlicksichtigung aller
vom Beklagten abgeschlossenen Geschiéifte die Vorausset-
zungen des § 259 Abs 2 BGB gegeben seien. Wenn es nun .
des weiteren im Hinblick auf die Behauptung des Bexlag-
ten, sémtliche von ihm im Abrechnungszeitraum abgeschlos-
senen Geschifte seien mit Ausnahme eines eingigen ver-
botene Geschifte gewesen, geglaubt hat, daran festhalten
zu miissen, daB auch hinsichtlich der erlaubten Geschif-
te die Voraussetzungen des § 259 Abs 2 BGB gegeben seien,
so kann das aus ﬁechtsgrﬁnden nicht beanstandet werden.
Es liegt im Rahmen einer tatrichterlichen Wiirdigung,

die Behauptung des Beklagten iiber den Umfang seiner
unerlanbten Geschéifte im Hinblick auf die allgemeine
Lebenserfahrung als unglaubwurdlg ‘anzusehen. Das be—
deutet sber, daB nach der Anffaaaung des Berufungsge-
richts der Beklagte aus irgendwelchen Griinden den wahren
Sachverhalt nicht offenbaren will. Ein solches Verhalten
ermtiglicht die von dem Berufungsgericht getroffene FPest-
stellung, daB Grund fiir die Annahme besteht, daB der
Beklagte die in seiner Rechnung enthaltenen Angaben iiber -



erlaubte Geschazte nicht mit der erierderllchen Sorgfalt
gemacnt habe Denn be1 der Anwenduﬂg des §”259 Abs 2 BGB_
ist zu beacnteng daB nlcht dle konkrete Fe:tstei"ng vom

zwelfelhaft sel_; 
Feststellungen '
1ustgeschafte,‘

langt se 1st es nlc :
welueren, nur hllfswelse aﬁgeste”_

Berufungsgerlchts elnzugehen° Enenso erubrlgt es: 51ch,"
die in dlesem Zusammenhang vorgebrachten ‘Re
elner besonderen rechtlichen Beurteilung”zu;;nter21ehena

.81onsr4gen’




Die Revision des Beklagten ist demgemidf mit der
_ Kostenfolge ans § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Selowsky ~Dr.Delbrick Dr.Haidinger Dr.Fischer Art)



