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" 1.) Gesetz: GVG §§ 70, 117, 118; 2ZPO § 551 Nr 1 ' ‘é?g'
Rechtssatz: Hilfsrichter kbnnen einem Oberlandesgericht vorﬁﬁegg.

g£ehend auch aus Griinden der Geschidftsiiberlastung gﬁ
beigeordnet werden. Einem dauernden Bedarf an zu- :,
séitzlichen Richterkrdften. muss die Justlzverwal-.\
tung grunds#étzlich durch Schaffung und Besetzung

neuer Richterplanstellen abhelfen.
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2.) Gesetz: G iiber die Fristen f.d. Kﬁndlgung von Angestellte
vom 9.7.26 (RGB1 I, 399); AktG 75; BGB § 622

Rechtssatzs ﬁas KiindigungsechutzG vom 9.7.1926 finﬂet auf
Vorstandsaitglieder von Aktlengesellschaften kein

Anwendung. '
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Aktenze1ehen1 IT ZR 41/53
Urteil des Bd,H vom 16. Dezember 1953 - om Stuttgart
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Verkﬁnpet

am 16.' Dezember 1953
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Gebchiftsstelle

Y
' Im Namen des Volke<s i
In dem Rechtsstreit .
des pr. karl I GEJEED . - @RI
str. "
Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégers,
'-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ~ .
) N
gegen e

die Firma Ernst H AG, _
- @-str- @ vertreten durch ihren Vorstand, '

Beklagte, Berufungskligerin
. und Revisionsbeklagte,

'-Prozessbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. @)-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fiir Re%ht erkannt

'Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
~vom 22, Dezember 1952 wird auf Kosten des Xliégers

zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Re tzwalt www.prinz.law ‘i

Tathestand 3
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Der Kliger trat im Jahre 1937 als kaufménnischer Ange-
stellter in die Dienste der "Ernst HEJJJ Flugzeugwerke",
GmbH, REJJD. Nachdem er dort Ende 1939 die Stellung eines
kaufménnischen Direktors.erlangt hatte, wurde er in gleicher )
Bigenschaft in das Hauptburo des H-—Konzerns berufen. Als’
gich im Frjihjahr 1943 samtllche zum H-—Konzern gehbrenden
Werke, darunter auch die "Ernst H- Flugzeugwerke", zur . '
"Ernst H. Aktiengesellschaft (E.)" -~ der Beklagten -
zusammensehlossen, warde der Klidger bei ihr zum kaufmannischem
Direktor und zum ordentlichen Vorstandsmitglied bestellt. Zur J
gleichen Zeit erhielt Prof. Dr. HJJJP, dem das Aktienkapitalr_
der Beklagten zu 76 # gehdrte und auch heute noch gehért, den °
Vorsits im Aufsichtsrat der Beklagten.

Die Beklagte verlegte nach dem Zusammenbruch ihren Sit
nach S-, wo ihr die H.—Motorenfabrlk
als im Bereich der Bundesrepublik einziges Werk des fritheren
H‘-Konzerns verblieben war. Der Klédger setzte hier zu-
ndchst seine Titigkeit als Direktor der Hauptverwaltung fort
Nachdem die Beklagte jedoch von der kilitarregierung unter
Vermsgenskontrolle gestellt worden war, wurde der Kliger von

dem eingesetzten Treuhdinder zum 31. Mai 1946 entlassen.
b ’ ' '
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fNetch Aufhebung der Kontrolle iiber das Vermtgen der Be-
klagten im Priihjahr 1949 wurden der Kl#dger unéd Prof. Dr. H.’
.vom Amtsgericht Stuttgart zum Notvorstand der Beklagten
eingesetzt. Beide wurden sodann-am 29. Oktober 1949 vom Auf-

gichtsrat zu ordentlichen Vorstandsmitgliedern bestellt.
|
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Bei dieser Gelegenheit vereinbarte Prof. Dr. H-
im Namen der Beklagten mit dem Kliger ausser gewissen Nach-
zahlun&en ein Bruttogehalt von 2.000 DM monatlich und die Er-
stattung einer Lebensversicherungspriamie von monatlich
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514,44 DM. Hierzu erteilte der Aufsichtsrat der Beklagten se“
Zustﬂmmung, 3
Jver eine bestimmte Dau:ér des Angestelltenverhﬁltnisﬁes
-des Kldgers wurden Vereinbarungen nicht getroffen. »

Im Juni 1950 machte der Kliger dem Aufsichtsrat der 2
klagten Mitteilung von heinungsverschiedenheiten, die zw1sch;n
ihm wund Prof. Dr. H- entstanden waren und die sich na
sgilher Darstellung insbesondere auf die Verkniipfung einzelnt
privater Geschiafte des Prof. Dr. H- mit den Intereasezi.
Beklagten bezogen. Dies hatte zur Folge, dass das Aufsichtsifs-
mitglied Dr. B die Uberpriifung der privaten Geschiéfte des
Prof.. Dr. H@JP zur Aufnahme in die Tagesordnung der néichsten
Aufsichtsratssitzung vorschlug. Nach einem Schreiben von Pro
Dr. an den Aufsichtsrat, dessen Inhalt dem Kldéger im' §
wesentlichen zur Xenntnis gegeben wurde, wurde der Kléger vo B
Aufsichtsrat aufgefordert, seine Wisher in allgemeiner Form ¥
vorgebrachten Eemerkungen durch positive Angaben zu erhértem! ;
Der idlﬁger machte hierauf in einem an Dr. B gerichteten B
Brlef vom 3. Juli 1950 eine Reihe von Einzelangaben, die ge-,
eigneit waren, Vorwiirfe gegen Prof. Dr. HEP zu begriinden.
Nachdem Prof. Dr. . H. zu diesem Brief in einem Schreiben
an den Aufsichtsrat Stellung genommen hatte, nahm dieser im
Beiseiin des Klidgers an Hand der Akten eine Nachpriifung der .
Vorgdnge vor. Diese Nachpriifung fiihrte einerseits zur aktien-j®
rechtlichen Beanstandung einiger Massnahmen von Prof. Dr. 3
H*, andererseits aber auch zu der Feststellung, dass der
Kldger in mehreren Féllen selbst seine Verpflichtungen als -
kaufménnischer Leiter der Beklagten vernachlidssigt habe. Der
Kldger nahm unmittelbar hierauf nach Besprechung mit dem Auf-
su:htsrat Urlaubd.

' Am 18, August 1950 ging dem Kliger ein von dem Vorsitien-
den des Aufsichtsrats, Dr. J-, unterzeichnetes Schreibet
vom 14. August 1950 folgenden Inhalts zu:
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"In Auéﬁbung der mir vom Aufsichtsrat erteilten Ermich- -
tigung kiindige ich hiermit Ihr Angestelltenverhiéltnis a
zum 30. September 1950. Der Aufsichtsrat behilt sich ~
vor, die seines Erachtens bestehenden Griinde zur frists
losen Entlassung gegebenenfalls auch zur Begriindung der’
obigeP Kiindigung geltend zu machen........" : ‘z

Der Kldger nahm seinen Dienst bei der Beklagten nicﬁt :
mehr auf. Er fand Anfang Februar 1951 eine Beschdftigung bei
einer andereh Pirma. -

Das vereinbarte Bruttogehalt hat der Kléger bis zum‘31fr
August 1950, die zus#dtzlichen Zahlungen fiir die Versicheruﬁgség
prédmien im voraus bis zum 31. Dezember 1950 erhalten. CoE

4
Der &lager hat seine Bezlige weiter verlangt, weil die

ausgeSprochepe Kind igung mangels wichtigen Grundes eine Entlas&
sung zum 30, lSeptember 1950 nicht herbeigefiihrt habe und

frilhestens fiéir den 31. Marz 1951 wirksam sei, da ihm Kiindi- ¥
gungsschutz pach dem Kiindigungsschutzgesetz fir &ltere Ange- ¥
stellte vom ?. Juli 1926 zustehe. N
Sy
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Die B¢klagte hélt die Voraussetzungen der Kiindigung = =~

Q
ey

wegen wichtiéen Grundes fir gegeben. Im iibrigen vertritt sié
die Auffassung, dass das Angestelltenverhdltnis des Klhgers
auch durch ordentliche Kiindigung zum 30. September 1950 auf-
gelsst worde# sei, da das Kiindigungsschutzgesetz vom 9. Juli
1926 auf Mitglieder des Vorstandes einer AG keine Anwendung
finde., :Lj;;ga,

Das Lanﬂgericht hat der Klage nur in H6he eines fiir die
Zeit bis zum 31, Mirz 1951 bverechneten Teilbetrages von il
7.676,12 DM stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Klage

in vollem Umfang abgewiesen,
I
Mit d4r Revision erstrebt der Kliager die Viederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils, wdhrend die Beklagte
um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entacheidungsgriindes

1.  Die Revision rigt Verletzung des § 551 Nr 1 ZPO. Sie J&*
weist darauf hin, dass an der angefochtenen Entscheidung
neben einem Senatspridsidenten zwei Amtsgerichisrite als Hilfs-
rlchter mitgewirkt haben. Diese seien nicht, wie dies § 117
in Verblndung mit § 70 Abs 1 GVG verlange, als Vertreter be-
stimmter ordentlicher Senatsmitglieder titig gewesen. Nach dgn
fir das Jahr 1952 aufgestellten Geschédftsverteilungsplan sei’
die belden Lilfsrichter als sténdige Senatsmitglieder elnge-
teilt gewesen. Die Besetzung der oberlandesgerichtlichen
Senate mit Hilfspichtern diirfe, von den Fdllen echter, not-’
wendiger Vertretung abgesehen, nicht zu einer Dauereinrichtu y
werden. Deuzufolge sei das Berufungsgericht in nicht vor- E.
schriitsmﬁssiger Besetzung tatig geworden.

Diese Revisionsriige kann nicht zum Erfolg fiihren.

Bestimmungen iiber die Zulassung von Lilfsrichtern bei j
den Oberlandesgerichten enthalten die §§ 117, 118 GVG. Gegen
die verfassungsrechtliche Giiltigkeit dieser Vorschriften be-
stehen keine Bedenken; insbesondere steht der ditwirkung vonie
Hilfstichtern bei gerichtlichen Entscheidungen nicht Art 97
GrundG entgegen (OGHSt 2, 331 = NJW 1950, 322; BGHSt 1, 274)
Wahrend § 118 GVG die persdnlichen Voraussetzungen Piir e1ne
Verwendung als Hilfsrichter dahingehend erschoépfend regelt.' "
dass zu Hilfsrichtern bei den Oberlandesgerichten abweichend
von dlem Grundsatz des § 10 Abs 2 GVG nur auf Lebenszeit er-
nannte Richter berufen werden kdnnen, verweist § 117 GVG 1n
dlese‘n Zusammenhang auf die Vorschrift des § 70 Abs 1 GVG,'
die Belzlehung von Hilfsrichtern in solchen Fdllen ausdriick-Je
lich regelt in denen eine notwendige Vertretung nicht durch
den Elnsatz von ﬂltglledern desselben Gerichts geregelt werden
kann. Die Revision schliesst aus dieser Verweisung, dass th"""
mit ajt:ch die sachlichen Voraussetzungen einer Berufung von ;
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Hilfsrichtern abschliessend in der Weise geregelt seien., dass
die Beiordnung eines &Lilfsrichters nur insoweit erfolgen kdnne,
als die notwendige Vertretung eines Gerichtsmitgliedes nicht :
durch ein anderes Gerichtsmitglied mdglich sei. Diese auf isoQg
lierter Betrachtung und wortlicher Auslegung des § 70 Abs 1
GVG beruhende Auffassung ist nicht richtig. Bereits aus der
Entstebungsgeschichte des § 69 GVG aF, der dem jetzigen § 70
GVG entspricht, ergibt sich, dass die dort geregelte Belordnu
von Eilfsrichtern zur Vertretung eines oder mehrerer bestlmm-
ter Gerlchtsmntglleder nur einen Anwendungsfall fiir die Beru-
fung von Hilfsrichtern darstellt, dessen besondere gesetzlldhe
Regelung erforderlich erschien, um die mit der Zuwelsung von %
Vertretern in bestimmten Vertretungsfillen verbundene Gefahr
von Eingriffen der Justizverwaltung in die Rechtspflege auszu—
schalten, wobéi das Hauptgewicht auf die Einschaltung des Prh—
sidiums gelegt wurde (vgl die Ausfiihrungen des Bundesbeauf-
tragten anlédsslich der 2. u 3. Beratungkdes GVG@ in
Hahn, Materialien, Ed 1 S 1228 f¥, 1575). Dass es sich bei
§ 70 Abs 1 GV& nur um die Ausprdgung eines umfassenderen Recht
gedankens handelt, ergibt auch die - an sich auf Oberlandes-
.gerichte allerdings nicht anwendbare - Vorschrift des § 70
Abs 2 Gv@, welche das Fortbestehen einer Beiordnung nach Weg-
fall des Bedurfnlsses, durch das sie veranlasst worden ist,
als moglich v0rausetzt Das Reichsgericht hat daher den Stand—.
punkt vertreten, dass die Beiordnung von Hilfsrichtern sich f$
nicht auf den in § 70 Abs 1 GVG ausdriicklich bezeichneten Fall
der Vertretung beschrdnkt, sondern dass sie auch aus anderen =
Griinden, insbesondere aus Griinden allgemeiner Geschiftsiiber-
lastung, vorgenommen werden kann. Es hat hierbei ausgesprochén
dass die aus solchen Griinden beigeordneten Hilfsrichter stan:
dige Mltglleddr des Kollegiums sind, dem sie zugeteilt werden 3
(RG3t 18, 307, 22, 168; 23, 120; 42, 297; RG HRR 27 Nr 93).
Rechtslehre und Praxis haben diese Rechtsauffassung ubernommen
(vel Struckmann—Koch, Komm z ZPO u GVG 9. Aufl § 69 Anm T; “
Gilsdorf JZ% 1953, 21). . ;ﬁ
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Yenn hiernach die Beiordnung eines Hilfsrichters auch "
nicht schlechtin an die Voraussetzungen des § 70 Abs 1 GVG JK
gebunden ist. 'so kann sie andererseits doch nicht aus belle'- .
gen Griinden oder fiir eine von ihrem Zweck v©llig losgeldste &
Zeitdauer erfolgen. Jede Beiordnmung eines Kilfsrichters unter-
liegt vielmehr Beschrinkungen, die sich aus den Leitgedanken
des GVG ergeben. Oberste Grundsitze des Gerichtsverfassungs-;-
rechts sind Unabhiingigkeit der Rechtspflege von Einflﬁssen: '
der Politik und der Verwaltung (Art 97 GrundG; § 1 GVG) und B
Stetigkeit der Rechtspflege. Wiahrend die richterliche Unabhin-
gigkeit im einzelnen insbesondere durch die Bestimmungen lberr
die Ernennung der Richter auf Lebenszeit (§ 6 GVG) und uberis,
ihre Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit (§ 8 GVG) sowie [
iiber die Selbstverwaltung der Gerichte (§§ 22a ff, 62 ff, 111 §
131 GVG) gewdhrleistet wird, findet der Grundsatz der Stetig
keit der Rechtspflege vor allem in den Vorschriften iiber die
Geschéiftsverteilung (§§ 22:b, 63, 117, 131 GVG) und iiber den
Vorsitz in Kammexrn und Senaten (§§ 62, 66, 117, 131 GVG) seifs
nen Apsdruck. Ee kann keinem Zweirel unterliegen, dass die Be-
scheif‘tlgung von Hilfsrichtern an und fiir sich mit den vorbe-
zelchneten Grundsdtzen nicht im Einklang steht. Hll'f'srlchter
sind zwar dann, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um’ \
Rlchter handelt, die-ihre Planstelle bei einem anderen Ger:cht
haben, nicht in dem gleichen Masse abhanglg wie Richter, die
bei kelnem Gericht eine Planstelle be51tzen, aber auch sie
konnen in die Gefahr geraten, sich bei ihren Entscheidungen
von dem Gedanken an die Zustlmmung der vorgesetzten Dienst-
ste1]1e beeinflussen zu lassen. Der mit der Beiordnung von Hl\[s-
rlchtern notwendigerweise verbundene h#ufige Wechsel in der 'Zu-
sammensetzung der Richterkollegien widerspricht ferner dem
Grundsatz der Stetigkeit der Rechtspflege. Schliesslich ist
nlcht zu verkennen, dass auch das Gewicht der EZntscheidunger
hoherer Gerichte durch hdufige Beiordnung nichtplanmidssiger
Kré,ft'e Einbussen erfahren kann. Diese sSrwidgungen llihren in
Verbindung wit dem Grundgedanken des § 70 Abs 1 GVG und im
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Zusammenhang m1t einer sinngemidssen Auslegung des Begriffs
"Hilfsrichter" (§§ 10 Abs 2, 118 GVG) dazu, die Beiordnung
eines hllfsrlfhters in den vom Gesetz nicht ausdriicklich ge-
regelten Fallen nur dann zuzulassen, wenn ein wirkliches, auf
andere Art nlcht zu befriedigendes Bediirfnis nach entSprechenr
der Hllfeleis%ung vorliegt. Die Beiordnung von Hilfsr1chtern
kann somit grhndsatzllch nur Ubergangscharakter besitzen und
nicht dagu dlenen, einen Dauerzustand herbeizufiihren. Einem
dauernden Bedarf an zusitzlichen Richterkraften zur Bewilliguné
der anfallenden Geschifte miisste die Justizverwaltung gemiss. ¢
ihrer Verpflichtung zur Rechtsgewdhrung in der vom Gerichts-
verfassungsgesetz vorgeschriebenen Weise in erster Linie durch
Schaffung und Besetzung neuer Richterplanstellen abhelfen. e
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<
-~

A 24

Die zu den Akten eingereichten Besetzungspliéine der
Senate des oqerlandesgerlchts Stuttgart mit Stand vom 1. Janu-
ar 1951, 1. danuar 1952 und 1. Januar 1953 lassen erkennen,
dass samtllch Senate iiber die zur M1ndestbesetzung erforder—
lichen Plansﬁellen (8§ 115, 122 GVG) hinaus - offensichtlich
aus Griinden gtarker Jberlastung - mit Hilfsrichtern besetzt
worden sind. Insbesondere waren dem in Betracht kommenden 4.
Zivilsenat ndch diesen Plénen neben dem Senatsprésidenten und .
zwei; bezw drei Oherlandesgerichtsridten stéindig zwei Hilfs-
richter zugeteilt, von denen in der betreffenden Zeit nur
zwei Planste}len als Oberlandesgerichtsrédte erlangt haben.
Der Rev181on ist zuzugeben, dass diese Besetzung als Dauer-

.
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e1nrlehtung 1cht geduldet werden kann. Aber bei der Beurtei-
lung der Frage, ob bereits ein Dauerzustand els gegeben angu- .
sehen ist, dlirfen die ungewthnlichen Verhdltnisse der Nach-
kriegszeit nicht villig ausser Betracht bleiben. Sie werden
durch ein in seinen Ausmassen noch nicht dagewesenes Anstei-
gen der Gééchaftsbelastung und durch die Notwendigkeit der
ﬂlederelngllederung zahlreicher unter das Gesetz zu Art 131
GgrundG fallepder Richterkrdfte gekennzeichnet. Das und v1e1es'
mehr hat wesentlich dazu beigetragen, der Justizverwaltung
den ﬁberblick iiber_den Bedarf an Richterplanstellen zu er-
schweren. Dazu koumen fiir die Justizverwaltung des Landes
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landesgerichten, entstanden sind. Angesichts dieser Umstande“”
war den Landesjustizverwaltungen bei der Errichtung und Be-
setzung neuer Richterplanstellen an den Oberlandesgerlchten '
ein angemessener, nun aber auch sich seinem Ende zu nelgendej:
Splelraum fiir vorausschauende Uberlegungen zuzubilligen, inndr
halb dessen sie eine unter normalen Verhédltnissen erforderlﬂ::
ochaffung und Besetzung von Planstellen nicht vorzunehmen i
brauchten. Besonders den im Bezirk des Oberlandesgerichts
Stuttlgart vermehrt aufgetretenen Schwierigkeiten war Rechnui];
Zu tragen. Die beiden hilfsrichter, die das Berufungsurteil ¢
mit erlassen haben, waren somit zu Recht als sti@ndige Kitglie-
der ihres Senates eingeteilt. Thre .Jditwirkung begegnet darum .
keinen durchgreifenden Bedenken. Auch der Umstand, dass zwei
Hilfskichter an der angefochtenen Entscheidung beteiligt

waren, ist nicht erheblich, weil die Frage der Heranziehung
der Richter allein vom Senatsvorsitzenden zu regeln ist (9§1ﬁ“
69 Gvk)ﬁ '
II. Die Sdchriigen der Revision wenden sich in erster Linie
gegeh:die Auffassung des Berufungsgerichts, dass das An-
stellingsverhiltnis des Kligers durch die am 14. Mugust 1950
ausgeéprochene Kiindigung schon deswegen mit dem 30. September
1950 aufgelost worden sei, weil ein wichtiger Grund zur frlst
losen Entlassung vorgelegen habe.

punkt aufrechtzuerhalten 1st,

Das Schreiben des Aufsichisrats der Beklagten vom 14.

August 1950 ist, wie der Kliger selbst nicht in Abrede stellt
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Feststellungen des Berufungsgerichts bildete den wichtigen Grund
fiir diesen Viderruf, dass Trof.Dr. H- in seiner Bigen-
schaft als Inhaber von 76 % des Aktienkapitals der Beklagten
dem Kldger das Vertrauen entzogen hatte, wenn auch ein dahin-
gehender aus&rﬁcklicher Beschluss der Hauptversaamlung nicht
gefasst worden war. Da ein derartiger Umstand einen wichtigen
Grund fiir den Widerruf einer Bestellung abgeben kann (vgl
Grosskomm, W. Schmidt AktG § 75 Anm 14; Baumbach-Hueck AktG
§ 75 Anm 5),'eine weitergehende Nachpriifung des wichtigen
Grundes aber dem Revisionsgericht grunds&étzlich verschlossen
ist (vgl IT ZR 76/51 = NJW 1952, 224; RAA 1952, 37), sind die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts insoweit aus ‘Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Revision fiihrt in dieser Richtung
auch keine Angrlffe. o
Das Schrelben vom 14. August 1950 enthélt nach seiner &f
ausdrunkllchen Passung eine Kiindigung des der Bestellung des "
Kldgers zugrunde liegenden #nstellungsverhdltnisses. Bei die- "
ser Kundlgung handelt es sich; wie sich aus der Wahl des auf .
ein Vlertelaahresende fallenden Xiindigungstermins und der Ein="
haltung einer Kindigungsfrist von 6 Wochen in Verbindung mit o
dem Vorbehalt, die nach Auffassung des Aufsichtsrats "bestehen~
den Griinde gegebenenfalls guch zur Begriindung der ... Kiindigung
geltend 2zu machen", ergibt, um eine befristete, ordentliche
Kiindigung im Sinne des § 622 BGB. Ss kommt daher in erster
Linie darauf an, ob die zum 30. Beptember 1950 ausgesprochene
Kiindigung fristgerecht war. Diese Frage eriibrigt sich ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht schon wegen des
Widerrufs_def'Vorstandsbestellung, da diese Massnahme nicht '
ohne weitered zugleich die Aufldsung des Anstellungsverhdlt-
nisses zur F%lge hat (II ZR 142/52 v 11.7.53 = BB 1953, 691).

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Anstellungsver-
hédltnis, das einer auf unbestimmte Zeit erfolgten Vorstands-
bestellung zugrunde liegt, auch dann durch ordentliche Kiindi-
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gung beendet werden kann, wenn ein Widerruf der Vorstandsbe<
stellung noch nicht stattgefunden hat und es auch an elnem',
tigen Grund fiir einen Widerruf fehlt (verneinend Schlegelb’%
uassowski AKktG § 75 Anm 14; a¥ Grosskomm AktG W. Schmidt §3

Anm 18); denn im vorliegenden Rechtsstreit ist der Widerruf’
der Vorstandsbestellung bereits aus wichtigem Grund rechts-
wirksam erfolgt, und nach endgiiltigem Widerruf der Vorsta.ds:
bestellung kbnnen sich aus aktienrechtlichen Erwiigungen Bedfn-,
ken gegelw die Zuldssigkeit einer vefristeten Kiindigung des Tom
Widerruf nach § 75 Abs 3 Sutz 5 unberiihrt gebliebenen An- “¥gR
stellungsverhdltnisses nicht ergeben. Das gleiche muss bei 3
einer Kiindigung gelten, die gleichzeitig uwit einem aus ein“:
anderen Grunde wirksamen Widerruf der Vorstandsbestellung. ‘
genommen wird. Grundsdtzlich war hiernach die dem £l&ger aﬁ!
18. August 1950 zugegangene xXindigung geeignet,6 die Beendi@m

des Anstellungsverh#éltnisses herbeizufiihren. - ‘

Die zum 30. September 1950 ausgesprochene Kiindigung 1
zZu diesem Zeitpunkt wirksam (§ 622 BGB). Das Gesetz iiber aie?
Frlsten fir die Kiindigung von Angestellten.vom 9. Juli 1923' 3
(RGBl I, 399) gilt nicht fiir Vorstandsmitglieder. ﬁ\

Dieses Gesetz, durch das Kiindigungsschutzgesets vom'*
10. August 1951 (BGBL I, 499) unberithrt geblieben, enthdlt
Kiind igungsschutzbestimmungen fiir "Angestellte, die nach § i°
des Versicherungsgesetzes fiir Angestiellte versicherungspfliq-5
tig gind oder sein wiirden, wenn ihr Jshresarbeitsverdienst :%
Gehaltsgrenze nach § 3 des Ver31cherungsgesetzes fiir Angest -
te nicht iiberstiege"” (§ 1 4.6 ). Voraussetzung fiir die Gews
rung des Kiindigungsschutzes ist einerseits, dass der Arbeit-:
geber in der Regel mehr als zwel Angestellte ausschliesslich
der Lehrlinge veschéftigt, andererseits, dass der Angestellt
mindestens fiinf Jahre bei dem Arbeitgeber oder im Falle eine

a.¢ J.
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Das Reichsarbeitsgericht (RAG 4, 187 = ATrbRS 7, 156 =
JW 1930, 85) hat die Anwendbarkeit des Gesetzes vom 9. Juli
1926 auf Kitglieder des Vorstandes von Aktiengesellschaften
mit der Begriindung bejaht, dass das Gesetz den Angestellten-
begriff des § 1 nicht der freien Rechtsfindung aus den Zwecken
gerade dieser Rechtsregelung iiberlasse, sondern auf den Ange-
stelltenbegriff in § 1 des Versicherungsgesetzes fiir Ange-
stejlte verweise und diesen nur durch Beseitigung der dort ge- -
setzten Gehaltsgrenze der xiindigungsschutzregelung anpasse.
Zu den der Angestelltenversicherung unterliegenden "Angestéli-‘
ten in leitender 3tellung" (§ 1 Abs 1 Nr 1 AVG) seien jedoch =
nach der Rechtsprechung zum AVG auch gesetzliche Vertreter véﬁ?f
Kapitalgesellschaften zu rechnen, jedenfalls soweit nicht im
Einzelfall eine wesentliche wirtschaftliche Beteiligung an der
Gesellschaft vorliege. Das Reichsgericht hat sich dieser Rechts-
auffassung angeschlossen (HRR 1935 Nr 1475), die auch von der
Rechtslehre im allgemeinen ohne zus#tzliche Begriindung iiber-
nommen worden ist (vgl Grosskomm AktG W. Schmidt in 4nm 18 2z
§ 75; Teichmann-Kéhler Anm 5 b z § 71 AktG; Palandt Vorb z § 620
BGB Anm 3 d). Bedenken hiergegen sind von Hueck in seiner An-
merkung zu ARS 7. 156 und von Nipperdey in Staud. Anm 89 vor
§ 620 BGB gedussert worden. Ablehnend #ussert sich Dersch in ~ 7
RaA 1951, 212 ff. Hinsichtlich der GmbH-Geschidftsfilhrer ver-
tritt auch Hueck neuerdings ausdriicklich den Standpunkt, dass
das Kﬁndigunésschutzgesetz von 1926 auf sie keine Anwendung~
finde (Baumbach GmbHG 5. u 6. Aufl Anh z § 35 Anm 5 B).

Der Standpunkt des Reichsarbeitsgerichts kann nicht ge-
billigt werden. L

re

Der Begriff des leitenden Angestellten ist nicht einheit-
lich, er wird von Gesetzes wegen (§§ 1 ibs 1 ¥r 1 AVG, 80 Abs 1,
Satz 2 AktG, 4 Abs 2 c Betr VerfG, 12 KindigungsschG v 10.8. -
1951) mit unterschiedlichem Sinngehalt verwendet und ist fiir

jede der genannten Bestimmungen umstritten. Die Verweisung des

.
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Kﬁndigungsschutzs v 9. Juli 1926 auf § 1 AVG bezieht sich dsne
nicht auf etwas Feststehendes und enthidlt darum keine eindeq
tige;Abgrenzung. {
Die auf § 1 AVG beruhende Bestimmng der Berufsgrupp;
der ingestelltenvérsicherung gilt auch fiir das Kiindigungs- ,
schutzgesetz. Dagegen binden rechtskraftige Entscheidungen.ﬁr
Sozialgerichtsbarkeit fiber den Umfang der Angestelltenver-. .
sicherungspflicht die Gerichte der ordentlichen und der Ar-,
beitsgerichtsbarkeit nicht (Dersch NZfAR 1926, 582). Uver di
Kreis der versicherungspflichtigen Personen sind daher ‘einan:
der widerSprechende Entscheidungen moglich. Da Personen, denn’
Jehresverdienst die Gehaltsgrenze des § 3 AVG iibersteigt,
nicht versicherungspflichtig sind, ist ihnen gegeniiber eine
sozialversicherungsrechtliche Entscheidung dariiber, ob sie
ihre# Stellung und Tdtigkeit nach der Angestelltenversiche-
runghpflicht unterliegen, unmdglich. Hier konnen nur die or-J
dentlichen und die Arbeitsgerichte zur Entscheidung berufen J
sein. Es kann nicht angenommen werden, dass diese Entscheir:
dung ausschliesslich nach versorgungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten und nicht nach dem Zweck des Kiindigungsschutzgesetzes g
sucht werden diirfte. Versorgungsrechtliche Gesichtspunkte
k6n£en nur insoweit beriicksichtigt werden, als es sich um- _
Personen handelt, deren Jahresverdienst innerhaldb der Gehalts-
grenze des § 3 AVG liegt, denn fiir Personen, die mehr bgzid%g
kann die Frage nach der Angestelltenversicherungspflicht keine
Bedeutung gewinnen. Insoweit kann nur fiir ihre Berufsgruppe
die Prage nach der Angestelltenversicherungspflicht aufgewor
fen und auch sie nur in einem Palle entschieden werden, bei
dem sich die Bezahlung im Rahmen des § 3 AVG h&lt. Deshalb
und angesichts des Pehlens eines flir das gesamte Arbeitsrech!
feststehenden, einheitlichen Angestelltenbegriffs konnte es .
dem Gesetzgeber mit der Verweisung auf § 1 AVG nur darauf a{
kourmien, sich der dort vorgenommenen Aufzdhlung von Angestell
tenkategorien zu bedienen, nicht aber darauf, anzuordnen,

b
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. dass Xiindigungsschutz nur zu gewidhren sei, wenn der Tatigkeit
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und der Stellung nach ein versicherungspflichtiges Anstellungéf
verh#dltnis vorliegt. Dem Reichsarbeitsgericht kann darum nlﬁhfﬁ
darin Recht gegeben werden, dass die Verweisung des Kundlgunge—
schutzgesetzes auf das Angestelltenversicherungsgesetz die Be:‘
deutung habe, dass der Begriff des Angestellten flir den Tﬁndl—
gungsschutz nur nach versorgungsrechtlichen Ge31chtspunkten’i
und nicht aus den Zwecken gerade des Kﬁndigungsschutggesétzééw,
avgeleitet werden diirfe. . :fkéé‘
Im iibrigen ist keineswegs unzweifelhaft, dass die ange~
stellten vertretungsberechtigten Organmitglieder einer Jurlstl-
schen Person angestelltenversicherungspflichtig sind. Das hat f
das Reichsversicherungsamt zwar fﬁr_GmbH-Geschﬁftgfﬁhrer angef’
nommen, wenn sie zugleich Gesellschafter sind, ihre Tét@gkeip ’
als Geschiftsfihrer auf Grund eines zwischen ihnen und der ‘
GmbH bestehenden Dienstverhidltnisses ausiiben und sie 1nfdlge y
ihrer Kapitalbeteiligung (ihres Stimuarechts) keinen massgeben.—."t
den (bestlmmenden) Einfluss auf die Wntschliessungen der GmbH
haben (AN 1916 29; 1931 IV, 201; 1932 Iv, 217; 1938 IV, 384) 'Q
Es hat auch d1e organstellung der iitglieder des Vorstands
von Aktiengesellschaften nicht als Hinderungsgrund fiir die
Angestelltenver91cherungspfllcht angesehen (AN 1932 IV, 430) »
Aber Dersch (RdA 1951, 212 £f) verneint mit beachtlichen Grﬁn~
den die Sozlalversicherungspfllcht von auf Grund-Dienstver—
trages tatlg werdenden Organmltgliedern juristischer Personen.:
Diese Frage bedarf hier keiner Dntscheldung, da, wie ausge-
fiihrt, dem Relchsarbeltsgerlcht darin nicht gefolgt werden .
kann, dass der Angestelltenbegriff fiir das Lundigungsschutzge—v
setz vom 9. Ju11 1926 wegen der Verweisung auf § 1 AVG nur auai
der letzteren Bestimmung gewonnen werden ldnne.
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Der Zweck des. Liindigungsschutzgesetzes vom 9. Juli 1926
kann v1elmehr nicht ausser Betracht bleiben. Danach kdnnen m1n~

destens Vorstandsmltglleder von iktiengesellschaften keinen
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Zindigungsschutz geniessen.

Das Gesetz vom 9. Juli 1926 bezweckt aus sozialpoliti,
scheirl Erwdgungen den Schutz der #lteren Angestellten. Es ist
eine rein arbeitsrecitliche Regelung, die darum aunch nur fﬁf
Angestellte im Sinne des irbeitsrechts gelten kann. J

. Die Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft sim}
nicht Angestellte im arbeitsrechtlichen Sinne. Sie werden e
auch angestellt (§ 75 Abs 1 Satz 4; Abs 3 Satz 5 AktG) und. B
werden regelmissig auf Grund Dienstvertrages tdtig. Das Dient !
verhdltnis besteht aber zu der von ihnen selbst geleiteten :
juristischen rerson. #enn sie auch nicht v6llig unabhingig
sind, so is% ihr Abh#ingigkeitsverhdltnis doch grundsidtzlich &
anders als das eines Angestellten im arbeitsrechtlichen Sinne ;
mag dieser auch, etwa als Prokurist, mit noch so weitgehenden
befugnissen ausgestattet sein (RG 120, 300 /3037). Sie iiben
selbst das Weisurigsrecht des Arbeitgebers und seine sonstig‘
Funkfionen aus, sie reprdsentieren ihn. Der Vorstand einer
Aktiengesellschuft handelt unter eigener Verantwortung (§ 70
Abs 1 AktG).und der Aufsichtsrat hat kein Weisungsrecht. Den
Vorsiand einer Aktiengesellschaft steht als dem vertretungs-
berechtlgten Organ das Verfiigungsrecht tiber die Produktions-
mittel zu; im Rahmen der §§ 125 ff AktG bestimmt und beein-
fluspt er die Gewinnverteilung. Die Vorstandsmitglieder tri
die strafrechtliche Verantwortlichkeit (§§ 294 £f AktG). nwﬁ
den §§ 205 AVG, 1488, 1492, 536, 531 RVO, 103, 109 RAbgO kime;
sie, wenn infolge ihres Verschuldens Sozialabgaben oder Steu
ern nicht abgefiihrt werden, perstnlich mit ihrem eigenen Ve
mogen neben.der von ihnen vertretenen Aktiengesellschaft mn
Haftung herangezogen werden. Streitigkeiten aus ihrem Dienst
verhdltnis gehdren nicht vor die Arbeitsgerichte (§ 5 ArbGe)
Im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes gelten sie nach aus
driicklicher Bestimmung (§ 4) nicht als Arbeitnehmer und nach
§ 12 KiindigungsschG v 10. August 1951 kommt ihnen nicht der
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Schutz gegenhber sozial ungerechtfertigter Kiindigung zugute.
Auch die K ndlgungsw1derrufsklage stand ihnen im Hinblick auf
§ 5 ArbGG (Mansfeld ATbRS 37 LAG 135) und kraft ihrer Rechts-
stellung (RAG ArbRS 45, 309 mit Anm Hueck; LAG Braunschweig
ATBRS 37, 135) nicht zu. Der Senat hat sie bereits in seiner
Entscheidung vom 11.7.1953 - II ZR 126/52 -~ (BGHZ 10, 187
/1917) zu deh selbstindig Tdtigen gerechnet.

’3 ,

Diese Rechtsstellung muss auch fiir die Frage entschei-
dend sein, ob sie auf Grund des Gesetzes vom 9. Juli 1926
Kiindigungsschutz geniessen. Der Schutz dieses Gesetzes muss
Vorltandsmltglledern einer Aktiengesellschaft kraft ihrer
Rechtsstellung vorenthalten sein, mogen sie sich auch im Ein~'
zelfalle gerade im Augenblick der Kiindigung in einer dem
gekiindigten abhéngigen Angestellten vergleichbaren Lage be-
finden. Es kénn nicht auf die Auswirkungen der Kiindigung ab-
gestellt werden, wie auch § 5 ArbGG fiir die Gerichtszust#én-
digkeit nicht die Position des Vorstandsmitglieds beim Streit
mit seiner Gesellschaft, sondern seine Rechtsstellung als '
solche entscheiden ldsst. Auch die Schutzbediirftigkeit im
einzelnen Fall kann nicht massgebend sein, die Lisung kann
vielmehr mur aus der generellen Stellung der Vorstandsmltglle-
der einer Aktiengesellschaft gefunden werden. So gesehen, be- ¥
diirfen sie dés Schutzes des Gesetzes vom 9. Juli 1926 nicht.’
Kraft ihrer sozialen Stellung sind sie in ganz anderem Masse
als abhéngige Arbeitnehmer in der Lage, die Bedingungen ihnéﬁ“
instellung il voraus vertruglich zu regeln und eine bestimmtéfﬁ
Vertragsdaue+ oder eine bestimmte Kindigungsfrist sicher zu ¥
stellen (vgl RAG ArbRS 45, 309 /3127). Sie konnen sich auch ¥
durch ihre géschﬁftlichen und persidnlichen Beziehungen weit’ %
eher als ein #dlterer, lediglich in abhiéngziger Stellung be- f
schaftigter Angestellter vor der Gefahr der Arbeitslosigkeit
schiitzen und'ein anderes Auskommen finden. Dazu kommt, dass:
sich Vorstandsmitglieder einer iktiengesellschaft auch inso- "
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Abs 3 HGB nur noch bei W1cht1gem Grunde moglich (§ 75 Abs 3
Satz 1 AktG). Die kiindbarkeit der Stellung rechtfertigt es
daher nicht, Vorstandsmitgliedern den typisch arbeitsrecht-
lichen Schutz des Gesetzes vom 9. Juli 1926 zu gewidhren. De'

dieses Betriebes verdringt werden, so ist es doch nicht an<’
gangig, ihnen dieserhalb KLiindigungsschutz zu gewdhren, der
auch dem abhéngigen Angestellten hauptsédchlich kraft seinef’
sozialen Stellung und nicht wegen der durch die Kiindigung 1
Binzelfalle geschaffenen Lage zukommt.

Tie Beklagte brauchte daher fiir die Kﬁhdigung des
Dienstverhidltnisses des Kldgers lediglich die in § 622 BGB ¥
festgelegte Kiindiguuneefrist einzubalten. Da diese Frist be- )
achtet wurde, ist die 2zum 3%0. September 1950 ausgesprochene‘ ¥
Kindigung wirksam. Uber diesen Zeitpunkt hinaws hat der LTiger -
keine Anspriiche. Unter Beriicksichtigung des erhalteunen Ge- b
haltsvorschusses und der von der Beklagten bis zum 31. Deger
ber i§52 erbrachten Versicherungsleistungen steht dem Kl¥ger
daher'ein Anspruch nicht zu.

Die Revision war darum zurlickzuweisen, ohne dass esfff!
darauf ankam, ob die zum 30. September 1950 ausgesprochene‘ E:
Kundlgung auch aus wichtigem Grunde gerechtfertlgt war,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Fischer Dr. Kuhn
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