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Gesetz:  BGH §§ 241, 284; HG3 § 346. A

Reciissatse ' e T
1.) Selbst bei hoheitlich diktierten Vertriigen ist
das Zrgebnis des staatlichen Zwangseingriffs
ein yprivatrechtlicher Vertrag.
2.) Zur Iiahnung ceniigt eine Leistungsaufforderung
und da3 erkennvar wird, da8 das fusbleiben der

_ Leistung Jolgen haben werde (RGZ 93, 300).

" 3.) § 346 36D bedeutet, daB derjenige, der sich
einen HKandelsbrauch nicht unterwerfen will, ihn
ausdrileiclich ausschliessen muB (RGZ 114, 12;

I% 1926, 1325).
Axtenzeichen: II ZR 41/51
Urteil vom 14. November 1951 OLG Koblenz
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Verkiindet
am 14. November 1951

Oir+h,
Ju.stizangeetellter
als Urkundsbeauter
der Geschiftsstelle,

Im Nanen des Volkes

In deia Rechtsstreit
der Pirma P. . & Co. CmbH., N )
vertreten durch hren Gesche..i‘tsftihrer 2eter
in 7D, > t1. @ .

Bekiagten, Bermung beklagten
und ’zevisionsdacerin,

~Progesbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
’ gegen .

die Mrma Jakob B— <O W—-

strasse.

Klidgerin, uerui’ungs.clagerin
und Revis ionsbeklagte,

-Prozeﬂbevollmachtigter. RechW
')I'. -

het der II. Zivilsenat des Sundesgericiatshofs auf die
uidndlicke Verhandlung vom 10. doveuber 1951 unter uiit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Lundes-~
richter Dr.Drost, Dr.laidinger, Dr.iischer und Tr.Xuhn

Tir Recht erkannt:

Die Revision der Ueklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 2. Pebrnar 1951 wird auf Ko-
sten der 3eklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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ZTatbestands

Die Iranztsische .illitirregierung hattec in ihrer
Besutzungszone die Lenkung der Rohstoff und der Erzeug-
nisse der gewerblichen YVirtschaft weitgehend in der Har
Sie gab bewirtachaftete .Jaren durch Bons de DINEED
frei und benannte darin den bezugsberechitigten Eupfén.
ger. Bei Biusbaustoffen liberliess sie die Auswahl des
ILieferunten dem von ibr vestelltcn Sonderveauftragten
Zuns WP, der bein Verband Rheinischer Bius-Baustoff-
Werke, eineu Fachkverband iun i7irtschaftsverband Steine
uné Erden, titig war. ta 31. Erz 1947 forderte die .
frangdsische ililitiirregierung ¥ied auf, iu Tauschwege
Reifen filr neue wactiraftwagen, die firuwen fiir feuer-
feste Lrzeugnisse sugewiesen worden waren, zu vesorgen.

Ta Juni 1947 schlo8 ¢ie Xligerin, eine SN Fir-
wa, mit dem i'schverband Rohtongruben und ieolinwerke,
der gleichfalls dem Wirtschaftsverband Steine -und Jirden
sngehrt, ein Tuterzonen-Ilomrensationsgeschiift auf Lie-
ferung von eifen gegen Irhalt von Schweumtusteinen ab.
Die fransztsische ililitirregierung und das rkein-pildlei-
sgﬁe :idnisterivia fir irtscha®t und Verkekr, Interzo-
nenaut Rheinland-"falz, genehmigten diesen Vertrag, die
.aldgerin erfillte ikn. Die frenzisische (iilitlrregierun
gab zu Gunsten der l¥gerin 4.000 to Schweumustieine frei
davon 1.000 to durch Bon Nr 161097 vom 29. September
1947. Auf Grund dieser Freigaben bat NP die Beklagte
unter dem Hinweis, dad ihm Original-Ausfuhrgenehmigung
ilber insgesaut 1.000 to vorliege, mit Schreiben vom 26.
Jovember 1947, der Jlligerin 100 to 25er Hohlbldcke
(= 4.400 Stiick) zur Verfilgung zu stelleny mit Schreiben
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" thtnis, nilfsweise erhebt ‘'sie die Linrede des unerfull-

2

".voil 4, Dezeuwber 1947 bat er, der Iliigerin 400 to, 25er

Fohlbl¥eke (17.600 Stick), uné mit Sciareiden vom 4. Ja-
nuar 1948, 300 to dieser Schwennsteine (13.000 3tick)
gur Verfilgung zu stellen. In dem ersteren Schreiben war
noch gesagt, daJs sich dle illigerin wegen des Versandes
direkt mit der Beklagten in Verbindung setzen werde. Um
die lieferung der restlichen 200 to des erwidhnten Dé-
blocsgebons bat P die Leiubachwerke. Sie lieferten
diese -enge an die HXl#gerin. ‘Die Beklagte 11e£erte statt
der vorgesehenen 800 to nur 516 to, die die ﬁldgerin in
Reichs..ark bezahlt hat. Die Kl¥gerin hat vor der Jah-
rungsumstellung wiederholt Iieferung des Restes verlangt
und begehrt wit der “;age Lieferung von 284 to 25er

. Schweiumsteinen. Sie weint, sie brauche daflir nichts zu

begahlen, die ﬂexlagte sei in Verzug geraten, habe auch
durch Vorenthaltung der Steine gegén § 1 Ziff 3 VRStVO
verstossen und :isse daher den eingetretenen Schaden er-
setzen, der darin bestehe, dal sie, .die alagerin, nunaehr

. ulc nachi erhulienc “ureuﬂc“be in Jeutsoher &ark bezahlen

ML.BSG .

' Die Dz eklagte zeint, es fehle an eineu Vertragsver-

ten Veruraces und vestreitet, in Vﬂrzuge zu sein.

". Das ILendgericht ‘bejant Vertrag und verurteilt die
Bexlagte gzur Er:ilillung, vernpint Jedoch Verzuz und eine
sonstige: Schadensersatzpflicht und hiilt die inrede des’
nicht- er;dllten Vertreges wegen des vollen Dnar;preises

fﬁf’begrdndet. Dac Berufungsgericht nipat Verzug an, be—'_

misst den Verzgeiungsschaden euf 9/10 des Didarkpreises -
uné #ndert dsher die .voa'.lundgericht ausgesprochene
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Zap-ui-oug-Verurteilung dahin ab dal die Behlagte

284 to 25cr Schweuasteine Zug un Zug gegen Zakhlung von
1/10 der I{ir 3ain- uné futoversand unterscaiedlichen
Duiarkpreise zu liefern nabe. it der Revision wehrt
sich die Eelklagte gegen diese Einschrinkung; sie be-
geurt Aufhebung des Vorderurteils und Zuriickwelisung
der Derufung, wikrend die sligerin 4a Zurlickweisung
dexr levision bittet.

tntscheidungsgrindes

I. it Zlecht nehien Landgericht und Oberlandesgericht
an, das die Beklagte auf vertr.glicher Crundlage zur Iie-
fernug von 800 to Sclhwenasteinen veryilichtet war und (&
darua die noca ausstenenden 284 to zu liefern hat.

1.) Dic Revision weirn%, Gie Bexlagte sei ledis-
lich auf CGrund obrigkeitliciien Lefehls, nicht dagegen
srivetreckilick, zur leistuny versyliilchtet pewesen, die
Sliirewin habe die Tleferuny e durel §ffontlick-recht-
lichen Zwung der franzitsischen xillitiirregierung oder
irres Tonderwncauftragten errcichen ktinuern; nachdem die
Lwangsvorschrifion aufgse-oven seien uné dzuii die I'pund-

" lege fir dex: Bon de DU und die "IicTerungscnvei-

sung" weggefallen sel, ‘kitnne dio beklagte Hberhsusnt
nicht .iehr in inspruch genomaen werden.

+  8ie verkennt dabei die rechtliche Bedeutung der
Abgabe zwangsbowirtschaiteter Jaren. Die Turenabgabe
kann zwar durch staatlichen Eoheitsakt veranlasst oder

_ 'erzwungen werden, nieumals aber selbst ‘dem Yflentlichen
- Recht angehiren. Das hokeitliche Gebot kzan nicht die

grundlage dufliir avgeben, dafl der Pflichtige ein Entgelt
dafdir beansprucken kean. Auch die nrfdllunsshandlung,
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“"hklﬁlvund 8011, auch wenn befohlen oder staatlich erzwungen,.
' gar nicht in einem Verhaltnis von Uver- und -Unterord-
nung, sondern unter Gleiohgestellten, also’ privatrecht- .
lich vollzogen werden. uelbst bei hoheitlich. diktier- - Ty
ten Vertrigen ist das Ergebnis des_ngngseingriffs ein’ w -
Vertrag, nur sein Zustandekoumen vollziéht sich nicht
. ‘agch burgerlichrechtlichen'Regéln§fqér;Zwang gum Zu-

' standelkounen eines Privatrechfsgeséhﬁffs ist der Grund
fir den Erlef derartiger Zwangseingriffe, wihrend die
Durchfﬁhruag des einmel zwangawelse zustandegebrachten
oder auf Grund holieitlicher Anordnung zustandegekomme-
nen Yertrages, dem daxaus Berechtigten ﬁbgrlassgn und
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die liglichkeit sur Durchsetzung des Anspruchs mittels g
Klage und Zwengsvollstreckungs durchaws -bestehen bleiben =4
kann. Durch die Anordnung, der :u;fﬁhgér habe die iare :

gu bvezahlen, .:ag er zur ..ahlunu verps icztet werden, ;.i
'derIW%r gewinnt damit aber keinen .linapruch, ilm -
erhillt er erst durch Abscaluu elnes Verirages n.v dem_
Begugsberechatigten (OGHZ 2, 352; 2, 92 [97/9;7; 4, 149

- [I5273 BGFZ 1, 753 BGE MDR 1951, 97). -

Lo N Dall hier dwangsanordnungen der Besatzungsmacht in-
frage steben, rechifertigt entgegen der Ansicht: der Re-
vision keinen Unterschied. Denn die Besatzuagamacht .war
; 80 wenig wie Jeder andere Hoheitstrﬁger in der lLage, die .,
£, Lleferunge- und Leistungsbezichungen der Parteien in das
Veﬁhaltnis von Uber- und Uhterordnnng zu setzen und den
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Parteien Anspriiche gegeneinander zu geben.

Ein Vertrag zwischen den Partelen kan dadﬁrch zu-
stande, daB die Xlégerin die Berucksichtigung ihrer Be-
zugsoerechtigung forderte und die Beklagte dein nachkam, "
ilenn sich die Deklagte freie IJand lassen wollte, so
muBte sie, da sie 8ffentlichrechtlich zur Lieferung ver-
»2lichtet und der AbschluB eines Vertrages zur Durch-
filbrung dieser Verpflichtung entweder noheitlich durch
schlissige Erklirund ve.langt oder erfordcriich war,
sich #ussern; sonst kam es durch Schweigea vor und bei
der Lieferung zu einem Vertrage (OGHZ 2, 352/3577).
lilndestinhalt dieses Verirages wurde, wes dazu hoheit-
lich angeordnet war. Iu librigen war liir den Parteiwillen

Raun. Da3 der Sonderbeauftragtc der Iranzysischen Liili-
* t¥rregierung den Preis festlegte und die .isusel: Abreci-,

nung lUber die Firma Joséf NP vorsah, hat nicht, wie’
die Revision meint, zur Folge, dal die Parteien gzuein-
ander in ein sffentlichrechtliches Jber- und Unierord-
nungsverh#ilinis traten.(BGHZ 1, 75[2:7) Durch die'teil-
weise Ausschaltung der Parteiwilliiir wurde keine der Yar-
teien liter oder unter die andere gesetzt), sie standen

sich viclaehr gleichberechtigt gegenﬂber und unterwarfen '
sich der Anordnung des Vertragsachlusses und’ den verlang—.
. ten"Bedingungen, wenn sie sich deun Bewirtschaftungszwang*'

figten und den erteilten 82 fentlichrechtlichen Auflagen
nicht widersprachen (OGHZ 2, 352[3517) Die Revision
fihrt 1hre ﬁuffassung, dag es an einem VErtragsverhﬁltnis
fehle, selbst nicht - folgerichtig durch. ie sagt, auf der
¢rundlage ‘der Bons dev_ und der "Lieferungean-
weisungen" aes gonderbeau tragten seign Realkontrakte
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tiber jede einzelne von der ililitH#rregierung freigégebene
Lieferung geschiossen worden. Die Nevision verneint also
nicht des Zustandekomuen eines Vertrages Uberhaupt, son-
dera will ihn nur so qualifiziert wissen, daB keine Pflicht
zar Lieferung der noch offenen 284 to besteht. Daunit kann
sie nicht gehdrt werden, da der Beklagten die Lieferung
von 800 to anlgegeben war und sie sich ait der Kligerin
eingelassen kat, ohie-#iberhaupt oder der i.enge wegen zu
widersprechen.' fuch-aus dem Schreiben ZANENND's von

5. ovember 1947, der nach Erteilung der Déblocagebons
engeblich ohne jede vorherige RUelksprache mit der Beklag-
ten ihr lurzerhend mitteilte, ihr wiirden mehrere Vaggons
zur Ladunz von Jchwemmstéinen zugehen, es.handle sich um
die von i@ in ftuftrage der liilit#rregierung aufgegebenen,
kani nichts fir die fasicht der Revision hergeleitet ﬁer-'
den. Gewiss wiirde in diesem Schreiben unter Verhilitnissen
ohne Bewirtschaltungszweng schlechkterdings kein Vertrags-
angebot gesehen werden kinnen; alsdann hitte es aber auch
notwendigeyweise anders lauten milssen. Uhter den gegebe-~
nen Umstﬂnden aber’ enthlelt es die Celtendmachung der der
Tligerin ertcilten Jezugsaerechtlgung und der der Beklag—
ten gemachten Auflage. Da das Veﬁhaltnis der Parteien un-
~ tereinander aiclit auch noch 1ns Bflentliche Recht verla-‘

gert Zu werden brauchte und sollte ﬁnd e{he Bezie ung der .
Partelen zueinander, wie ausge‘ﬁhrt, Aur duf‘ﬁ Vb rtirag ge=:

schaffen werden konnte, la:s in den Schreiben vom 5. Novemp
ber 1947, wenn itm nichts vorausgegangen ist, der erste

- Jchritt zur I erbeifﬂnrung eines Vertragsverh&ltnieses nach.’
uaﬁgabe der von der T'fl:l.:H;iLirreg.’Le:r«un{, und 1hreu Sonderbe- ;.1'

auttragten getrofienen Anordnungen.
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.'_UmstG im Verhi 1tnis vontl 1 auf Deutsche Larh umzu-. &

" stellén. Der alcgerin steht jedoch in' Lthe von 9/10 ihrer 3

ff“aufprelsschuld ein 6chadensersat4auspruch aus Verzug gu,
‘it ded sie aulrechnen kohnte uud aufgerechnat hat, Die

' 'der LeL1a~tvn gen#is § 920 BGB zuatehende und von ihr er- .

T g

" die xldgerin zu'Gﬁmhireifen und zu dem Koupensations-

_1nsofern etuas gu. tun, als es den AnlaB zn den von der

,_4 000 to Scpwemmsteinen gab.‘

- sationsgeschaft die Genehmigung der ranzasischeu.mili-

- das hoagensationvgeschaft ‘unwirkeeas war, so blieben doch A
.davon aie von der frenzﬁsischon Lilitirregierung ericlir- :;:

'II{'?. Juf Grund des ;Eﬁfv;ruraﬂés hatte die Beklazte
ij&nsgruch auf ZahlunO-deB Xeufpreises. (§ 433 bs 2 BGB),

¥;nur in Pﬁhe des von aer ﬁu;rechnung nicht verbrauchten
" Deiles ihres’ Aau;ureisanspruchs, also nur zu l/iO be-
:'rechtigt - SR '

2.) Die von der ﬁevi;iog aufgevworriene IFragze, .le

geschlift geLOJAen 1st, ‘berilirt den .echtsetrgﬁt nicht.
Das Lompensationsgeschﬂft hat it dea Purtcivertrag nuy

franzdsischen “ilitarregierung erteilten Freigaben von

lk‘-f .

- Unerheblich- iét auch, . ob fur das Interzonen-aodpen-

'turregierung und des rheinrpfalzischew Interzonenamts
genﬁgte oder ob auch.noch ale Genehmigung einer Stelle
dexr gyitischen Zone erforderlicl war (vgl des Senatsur--
teil vom 30. Lai 1951 . II ZR -10/51) . Dena, selbat wenn

l.
(
bt
*

4

R
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ten I'reig -aben von 4. 000 to ochwe“nsteinen und der Partei--3

vertrag uuoerﬂhrt. ) ‘

und zwar in AeichSmarm. iy Qie bisher nicht 'e11e¢er-
ten 284 to ist der aufpreis gemaﬂ § 18 Zbe 1 Ziff 2

hobene’ ,inrede des- nicﬁt ‘ord ul’ten Vertrages ist Adurws




o ser s e RoIVEy
.o “

20

1.) Das Berufungsurteil stellt fest, daB seiner-
zeit, wie vor- und nachher, grundsitzlich nicht ab iVerk,
sondern frel Abgangsstation geliefert worden sei. Die
Revision will den vom Derufungsgerichi festgeétellten
Uhndelsbrauch nur $Ur normale Zeiten, nicht aber fir

'die erschwezrten Verhiltnisse der honate vor der Ukh-

rungsLmste11ung gelten lassen. Sie verkennt, daB die
Frage, ob ein Handelsbrauch besteht, auf tatsichlichen
Gebiet liegt und darum in der Revisionsinstanz nicht
nachzupriifen ist (CGadow in RCRX z HGB § 346 Amn 13;
Ireit in Diir-Hach § 346 Anm 8; Niildebrandt in HGB Zoum
§ 346 Amm 11; Stein-Jonas-Schinke § 549 II Abs 4; Buun-
bach HGB § 546 3 DjaA Rosenberg, Lehrb des Deutschen
ZivilprogeSrechts § 140 IIT 1 a). Sie Hbersielit weiter,
daB N.die Behauptung der Beklagten, seinerzeit sei-
en Bimsbaustoffe grundsitzlich ab Fabrik geliefert wor-
den, als unwahr bezeichnet hat. Da dad Berufungsurteil

. den Handelsbrauck auch gerade fiir die anomalen Verhilt-

nisse der Vorwithrungszeit festgestellt hut, kann die
Revision nicht damit.gehtrt werden, .er habe sich in die-
ser Zeit geﬁﬁdert.

A 346 6D, nach deii unter I {aufleuten 1in-Ansehung
der Bedeutung und. Wirkung von Landlnngen und Unterlas-
sunben auf die iu EandelsverXkehr geltenden GebrHuche

Picksicht zu nehuen ist, bedeutet, dai3 derjenige, der

sich einen Iandelsbrauch nicht uhterwerfen will, itn
ausdriicllich éussch*iessen w8 (RES 114, 12; J7 1926,
1325; Hildebrandt ag0 5 346 Anm 9) Die Beklagte be-
Lcuptet nicht, dds dies geschehen sei: Sie bestreitet
lediglich die Behauptung der Il¥gerin, einé Versendungs-
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pilicht vereindart zu hasen, und folgert hieraus, das
sie zur Versendung nicht verpflichtet sei. Eierzu

komht sie auch deslalb, weil sie den vonm Berufungsrich-
ter festgestillten Handelsbrauch verneint. Bei dieser
ProseSlage hiitte gar niocht gepriift su werden brauchen,
ob die Parteien eine Versendungspflicht der Beklagien
vereinbart haben. iber selbst das stellt das Derufungs-
gericht rechtlich einwandfrei fect. Die hiergegen erho~
benen iAngriffe der Revision sind unbeachtlich, weil es .
auf diese ﬁeststellung'nicht einnal aniam und es sich
zude:m wn unzuliissige Angrifie gegen die tatsichlichen
Pestistellungen handelt. Das gili von der Erwliging der
ievision, ein Tabrikant, der sich in dea lionaien vor
der fahrqngsumstellung zu grieseren. Versendungen ver- '
pflichtet habe, sel entmﬁndﬂ!&sreif gewesen. Daraus, da8
Zeislmeir bekundet ha®, ihm sei versichert worden, die
Steine wirden nach und nach von der Beklagien mit von
der Bahnstation Feuwied (Sitz der Doklagtea) zur Ver-
fligung gestellten waggons gelierert wer&en, zonnte

sehr wohl geschlossen werden, daB sich die Beklagte zur
Verseaduag vefpilichtet have. Zies uwsouehr, als un-
streitiz ist, dad die Seklagte die deisien Sendungen

"in vdq ihr beschafften Waggons vorgenowmen hat. Wenn

suck der Parteivertrag durch schlissige Eandlungen uad
nicat vunter Verwendung von .jorten wie Angeoot und .in-
nakue zustandegekouumen .ist, so ist das, wie ausgeitinrt,

. kein Zeicien dafir, dai Uberhaupt keine Vereinbaruagen
.getrotfe:. viorden sind. e ist auck nicht rickiig, ded
.. Gie, jnkiindigung iu Schreibven Z(NNEER's vom 5. Lovei-
- ber 1947, der Iligerin gingen 4 -~ 5 Waggons zur Iadung

@
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von 25er Stcinen zu, es handle sich wu die von -
aufgezebenen, ledizlich dea Schluf zulssse, wema die
Klégerin ihrerseits Taggons schiclte, aber eiae Ver-
sendungspflickt der Beklagten gewinscht Liite, hitte
sie das klar sagen uiissen. Jenn angesicits des fest-'
gestvellten “andelsbrauchs war die Beklagte verseaduigs-
pflicntig, und nur g 11} Zuaammenhalt h*ermi war das
ochreiben vou 5. Hbvember 1947 zu wurdigen- wean die
iligerin dexr Beklagten 4 <5 Waggons gu schicken an-
kiindigte, so konate das, wie dies das Beru;ungagericht
getan hat, durchaus dahin ausgelegt werden, dafl damit
gesagt Bei, wie eilbedﬁrftig der KlHdgerin die Ausfith-~
rung der Lieferungen sei, und nicht, das die Llégerin
Beklagten die Versendung abnehmen.wolle. duch die
Tatsacae, da3 die Beklagte sich um die Bestellung von
aggons geLdmmnrt und ihrerseits die Vérsendung tber-
wiebend vorgenommen hat, brauchte nicht wie die Revi-
sion meint, als blosse Bereituil‘igkelt aufgefasat zu

.werden,sondern konnte als. Brrul ung ﬁbernommener Pflicht
-gewertet werden. e

_ 2. ) Das Berz;ungbgerich euell ;erae* ;est dal
die Parteien einen beSuinmten.Lieferterai1 nicht ver-
~einbart hhtten. Das sei*ﬁuch nicht ﬂﬁvlich gewesen, da
) der,Ab ransﬁor* der teine eine in Voraus nicht ﬁber-
-sehbare geit habe in. hnspruch nehmen m&ssen. Gleich-
.wohl ergaben Geeetz (§ 271 Abs 1 BGB) und Unstande des
Palles BOﬁortige Fﬁlligkei Es habe sich un bezugsbe-

_ achrankte dare «ehandelt die nur oei dringeudem Bedarf

freiﬂebeben werde. Die hlﬁgerin wiirde ohne dringenden :
Bedar; ‘nicht Gumilreifen geliefert haben. Der Bexlagten

sei, wie auf Grund der lussage Z-__ ;es_tzustellen
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sel, die Auflage erst erteilt worden, nachdein sie

eine Anfrage iffjJ)'s, ob sie 500 to liefern kinne, da-
it veauntwortet habe, sie sel auch sur I.ieferung von
80C to bereit.

Die Darlegung, ein pestimuter Iiefertermin habe
wegen der fiir den Abtrausport ohnehin bendtigiten Zeit-
dauer und wegen der Unsicherheit, Transportraam zu be= -

- kommen, nicht vereinbart werden Xbnnen, vertrhgt sich
an sich nicht mit der Annahae sofortiger Falligkeit.
Gemeint hat aber das 3erx ufungsgericht dal die Beklag-
te hintereinander nach ilaBgeve des verfilgbaren und be-
schaffbaren Transportraums gzu liefern gehabt habe, und

. das 1st nichi zu beanstande“. ruf eine andere ueurtei-
a lung zielen auch die Revislonsangriffe nicht ab es

hitten der Bericht des neinjoh Ties

ann EToENG L Aes
erizﬁ'n#-% *ﬁ?sc.‘enﬂntenzonen'a sﬁf&i‘d'ieu\usﬁ

, , berﬁcksichtigt werden utissen.

_ Soweit die hev:l.s:l.on anderen Aussagen den Vorzug
n .~ 7" " vor der Bekundung Z_’s geben will, bewegt sie
'+« . - " sich miden auf dem ihr nicht suginglichen Gebiet der
CLom Beweiswﬁrdirung. Abgesehen hiesvon ergib die von der -
, Revieion in den Vordergrund gestellte "Auseage erissen- B
CT ) fels, das die Beklagte 800 to aus. Lager Hatte" und das
. R Fehlen voi' Steinen nicht der Gru‘iui' fiir die Nichtliefe-
' r\mg v-ar. Im ﬁbrigen hat die Bek_ag'l?é s 3 der Beru.fungs-
S beantwortung vom 2. September 1050 sel’bst vorgetragen,
. slch gegenliber Nied Yerelk: erklé.rt zu :haben, iiber die
. " zunfchst vorgeaehenen 500‘5;0 ﬁinaus weitere 300 to aus
SIEERY R Y *m..ageprogramm zur 'V'er:f.’tlgung zu stellen. Pﬁr daie
EA ?iilligkeitsfrage ist es “darum .auch’ unerheblich, daB
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I t

Z .‘v', .




eMRI

- 13 -
T@P die Verteilung der bie.:.erauftr.ifre nach der akten-

u¥ssigen napazitut der einzelnen Terke vorgenomnen ha-
be, Lierdurch Schwierigheiten entstanden selin sollen

: (Aussage Rath) und daﬁ sich weitere Sohwierigkeiten ved
© . der Beschaffung der Hohusterialien und Eilfsstofte so-

wie durch verkirzte und unzuléinglich geleistete Arbeit
ergeben natten (Bericnt :1- . .

3.) Das Berufungsgericht steilt weiter fest daB
die Beklagte nicht Jede Transnortmbglichkeit ausgenutzt
und sich auch nicht ausreichend um die Versendung be-
uitht habe. Das letsztere erklirt sich dhne weiteree aus
der Latsache, daB die Beklagte die Versendung nicht als
ihre iufgabe augesenen hat. Es- ist unstreitig, aag Be-

-aufiragte del Rligerin etwa 15 - 20 mal zur Behlagten

gefahren . aind und Lieferung verlangt haben, Hit Recht
vertritt das Derufungsgericht ‘den & andpunFt, @aﬁ zur
uahnuug Keine rristsetzung und nicht die Ankﬂndigung

: bestimmter Tolgen gehirt, N8tig ist nur eine eindeuti-

ge Leistun saurforderung und dad erkennbar wird, daB

'das Ausbleiben der Leistung Polgen ‘hében werde (1

93, 300), Ded dic Leklaugte habe erkennen Pﬁnnen, das
die'.lvgerin in -dexr nichtlie;erung eine “fliohtWidrig-

......

. xeit erblicke, stellt das Berufungagericht ausd;ﬂoklich

fest; es fihrt noch aus, hisriber habe die Bek*a cte an-
gesichts-dex- Dringlichkeit der Leietungaaufforderungen
und ihrer lsufeaden ?1ederholung hicht la Unklaren sein
annen, Bel einer :ilahnung braucht auf ihre Polgen aicht

‘hingewiecen zu werden (Iehmann—Enneccerus § 51 TI 2)3

sle ergeben sich aus deir -Cesetz. Das das Berufungsge-
richt das weurfacte Lde;erungsverlangen in dbweichung
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voir Lendgericht nicht als ein unbestimmtes Dringen
euf Lieferung angeseheg hat, war eine ufgliche Ieur-

. teilung, die ein:.r anderén tatstchlichen Virdigung

. .Qurch das Revisloasgericht nicht zuginglich ist, i1a

’ -ubrigen aber auch der Bachlage entspricht. Der Umstand,

. dad die ganze Lenge nicht auf. einual versandi: werden
konnte, stelt rechtlich der Annahue einer idahnung
nicht entgegen (RGZ 97, 133'[i517)

4.) Hach § 285 BGB hatte die’ Bekiagte Zu beweisen,
das .ihre Leistung infolge eines Umstandes unterblieb,
~“:den 8ie nicht zu vertreten hat. Das Berufungsgerioht :
-hétte sich daher damit begnilgen annen, dad die Béklag-
:yte diesen Bevels nicht erbracht hat. Wenn.es jedoch ’

posit iv <ir bewiesen erachtet hat, daB die Beklagte in
mehrfacner Finsichi ein Verschulden trifft, 80 kann
die ?evision ait 1hren hiergeren gerichteten Angriffen
nicht 5ehbrt ‘werden, guuz abgeselen davon, "da8 auch
diese . ngri rfe sich ausschlieflich; auf tateiéchlichen
" Gebiet be\egcn. Das Lerufunusgericht verwextet fﬁr die
getroflene Schuldfeststellung folg gendess -Die al”«erin
-'habe der Bek; .agten - das ist unstreitig - 4 ordnungs-
m=ssib besehrifteme Peadelwaggons zugeleitet, davon
seien jedoch any zwel und ‘anch diese:nur zweimal" gwi-~
schen Heuuied ‘und i Bln gelaufen. iine er&érung hier-
fir liessen die Aussagen der ingestellten der ‘Beklag-
s . ten vernissen.:\eder der-Prokurist noeh der Trdnsport-
" leiter.der Beislagten habendie Pendelwaggons Je gesehen.
" Das _geuge davon,.daB die Abwicklung des. Geschiifts; irs-
beaondere der Transportfrage, -aicht it .der gehdrigen
Au;merksamkeit gehandhast worden sei. Lusser den 4 be-
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sckrifteten Pendelwaggons habe die Xligerin 4 unbe-
schriftete aggons gestellt, fiur die der Transport-
leiter der Beklagten, lLic@iiiiiih, die Begleitpapiére
in die Iand bekomuen habe. Von den von der Xligerin e ,
gestellten Jaggons habe die Beklagte - gleichfalls '
 unstrelitig - welche nach i¥nligswinter laufen lassen;

. venn es sich dabeil auch um die unheschrifteten Waggons
gehandelt haben abge, so have he- ihre Bestimmng
doch aus den erhalteien “racntprie;en ersehen kinnen.
‘Rabe es sich aver uam oeschri tete Wag 5ons gehandelt,

8o lHge ein Verschulden von ILeuten der Beklagten darin,
dal sie die Beschriftung nicht .beachtet hétten. Die
xl.gerin habe auch Lastziige eingesetzt. Diese seien

- auch das ist unstreitig - wenigstens ein- oder zweli- .
wal unverrichtéter Dinge . zurlickgeachicixt wdrdég. Die .
dafir vom Prokuristen der Beklagten, VeSiiED. geo-
gebene Erkldrung, €s kinne sich nur daru: gehandelt
:haben, dag die Lactziige nach Geschiftsschlus gekommen
seien oder einen Abholausueis auf ein anderes Stein-
mas gehabt- thten, ktnne nicht.voll - oefriedigen. Wenn -

- die “lagerin ransportrauu gestellt habve, S0 h&tte von
-aer Beklagten erwartet werden mﬂsaen, all@ der Beladung
entgegenstehenden Hindernisse zu beheben, gle habe aber

o nicht Rransportrawa leer. zurucsgehen -lassen dirfen, -

#' . Hierzu habe die Schwierigkeit der ! ranaportraumerlan—
guﬂg und der Umet“nd oesonderen AnlaB gegeben, daB die -
'Brkl?rung der ﬁealagten, sie kﬁnne auch 800 to liefern, D

. zu dem honen. ikr auferlegten Tiefersoll- gefﬁhrt ‘habe. = e

".poueit diese Erkli rung die Ursac“e fur die Verzbgerung
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von Lieferung und Versendung sei, sei sie leichtZer-
tig abgegeven worden, und auch insoweit hafte die Be-
%lagte fir ein Verscrulden ihrer beute. Ob die Kl&-
gerla eine Verp¢1ichtung ibernounien habe, ai Abtrans-
port der Steine mitsukelfen, k¥nne dahingestellt blei-
oen, da sie ein etwaiges Iithilfeversprechen iats#ch-
lica erfiillt habe. Die Behauptung der ﬁeklagten, die
Tieferungsverzdgerung sei darauf zuridcksufihren, das
die 41§gerin statt 25er Blécken 30er 3teine erbeten

' nmve, sei unerkeblich, da nach iaren eigenen Angaben

dle 30er Sl8cke geliefert worden seien uzd nur die

-Zieferung 25er Sldcike offengeslieven sel. Is sei aber
‘nicat einual richtig, das die XlHgerin-die, Iieferung
" ‘von 30kr 3l8ckex verlangt Labe. Die‘klﬁQErin hebe
#rvieluenr jedes 3Jteinmal genocuwen, des sie kiitie be-

Lomien k¥anen. Die Beklagte kabe hlle Horigea iar voa
Sonderbeauftragten erteiiten fuflagen erfitllt undé auch
die gegenloer der Iligerin schuldig gebliebeuen 284 to

‘liefern ii¥men, G sie aehr als dlese-.ienge 25er Steine

bel dex Vékhrungswistellung auf Dager gehao» Hﬁﬁb. Der .

-uie*ere Grund flr aie:en.FucLSua“d sei darin zuz finden,

GeB die Beklagte im Jahre 1948 dmm;men sei, daB
die Xlsgerin mit Reifen koapensiert habe, und nun ihrer- .
seits Reilen fir einen PXV -ihres Inhabers hiltie haben '

'-wollen, was sie jedoch nicht erreicht habe.;

. iIn diesen tatsﬁehlichen Fest-tellungen ilt ein :

iRechtsfehler nicht zu ermennen. Tas die Revision hier—
‘*:Lgegen vorbringt ist eine andere Beurteilung von Zeugen-

aussagen, die Ver’agerung des. 3chwerpunxts auf andere
‘als dle vom Berufungsgericht in ‘den Vordergrunﬂ geruck-
tgn Gesicnts:unkte und der vorwurf unrichtiger ?ﬁrdigung
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der Yeveisaufnahne. De: allen ist die Qevisiuvasinstans
versc:lossen. '

5.) Zu Unrecht meint Gie Revision scanliepBlich, es
sei nicht Gargeten, in welchea Tarfang die Lieferung der
Beklagten durck deren 2flicatversitsse versigert worden
und welcher Schaden gerade hierdurch entstanden sei. liehr
als die "'atsachc, da3 dle 3oklagte 284 to bis sur Vdhrungs~
uastullung nicht geliefert hat, und der Umstand, daB diese
“are:ienge von der Xlégerin nun voll in Diark hitte bezahlt
werdexn wl'scsen, waren zulr Ahnahpe eines Vcrzagerunésschadena
nicat erlorderlici.

G.) Der Ziawané der Jeklegien, wenn iiverhaunt, k¥ante
die lliéigerin =ur ZVer Steine veilangen, scheitert an der
resustellung, dad 25cr 3teine gellefert werden sollien uad

. €3 su der von der Beklegten behcupteten Verir:gsinderung
nilcet geirommen ist. '

Die llosienentsclielcunsg deruit auf § ¢7 ZPO.
. Dr. Ca:iter Or. Drost Dr. Luidinger

Dr. ¥ischer Dr. ¥nhn
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