Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 826 (Gd), 25

Wirkt sich eine gegen ein Vereinsmitglied ausgesprochene
Vereinsstrafe mittelbar in wirtschaftlich oder beruflich
schwerwiegender Weise auf ein Nichtmitglied aus, so kann
dieses gemdB § 826 BGB die Beseitigung der Diskriminierung
im Berufs- und Wirtschaftsleben verlangen, wenn der Verein
nicht nachweist, daB er Griinde hat, die bei einer Abwidgung
der berechtigten Interessen des Vereins und seiner Mit-
glieder und des Interesses des Betroffenen die MaBSinahme als
gerechtfertigt erscheinen lassen.

BGH, Urt. v. 12. November 1979 - II ZR 40/79 - OLG Miinchen
LG Augsburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 40/79 URTEIL Verkiindet am

12. November 1979
Kaufmann
Justizhauptsekretarir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des 'UlD-T@ . V., gesetzlich vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Johann KU und Ludvwig HEP
)

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Freiherr v. (N NEENENEGD-

gegen

cerhard R (D . - - @
.

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-—



Matthias Prinz
Rechtsa'nwaj% www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1979
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 11. Januar 1979
wird auf Kosten des Beklagten mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daff Ziff. I und II der Formel
des angefochtenen Urteils zur Klarstellung
wie folgt neu gefaBt werden:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
der 6., Zivilkammer des Landgerichts Augsburg
vom 15, Mdrz 1978 gedndert.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte nicht
berechtigt ist, aufgrund der Vorfdlle, die
im Mai 1976 zu einer Vermittlungssperre ge-
filhrt haben, erneut eine Vermittlungssperre
zu verhidngen, wenn der Kldger von einem
Vereinsmitglied als Taxifahrer angestellt

wird.
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Tatbestand:

Der verklagte Verein "Fgll TP e. V. AUNEEED - G-
@R vcrfolgt nach § 2 seiner Satzung den Zweck,
"Besitzer von Taxi zu vereinigen, um die Interessen der-
selben gemeinsam zu fordern und zu schiitzen". Dies soll
unter anderem "durch die Benutzung des vereinseigenen
Telefons und Funks®™ erreicht werden (§ 2 b der Satzung).
Der Vorstand des Beklagten ist bei VerstiBem von Haltern
und Taxifahrern gegen Vorschriften der Satzung befugt,
unter anderem eine sogenannte Vermittlungssperre als
OrdnungsmaBnahme zu verhdngen. In diesem Falle erhdlt der
Betroffene widhrend der Dauer der Sperre keine Kundenauf-
trige durch die Funkzentrale vermittelt.

Der Klédger war bei der Taxiunternehmerin Hannelore
CEElD in \UP, cirem Mitglied des Beklagten, als
Taxifahrer angestellt. Im Mai 1976 verhidngte der Beklagte
iiber den Klédger eine Vermittlungssperre. Dies hatte seine
Entlassung am 19. Juni 1976 zur Folge. Seither ist er
arbeitslos.

Der Vorstand des Beklagten hat am 7. Juli 1976 er-
gédnzend beschlossen, einen etwaigen Antrag auf Funk-
bedienung eines vom Kl#dger gefahrenen Fahrzeugs zuriick-
zuweisen. Nachdem der Vorstand des Beklagten am 29. Juli 197¢
erfahren hatte, daB das Vereinsmitglied H@ll) den Kliger
als Taxifahrer eingesetzt hatte, wurde HEjJlll ersffnet.
daB der Klidger wegen wiederholter Beschwerden keine Auf-
trédge vermittelt bekomme. Mit Schreiben vom 16. August 1976
erwiderte der Beklagte auf die Aufforderung des Bevoll-
mdchtigten des Kl&dgers, die Funksperre aufzuheben, unter
anderem:



"Fahrer, die aufgrund ihres Verhaltens als nicht
tragbar erscheinen, werden nicht bedient. Den
Unternehmern wird Jjedoch anheimgestellt, Herrn
REINED (den Kldger) als Fahrer zu beschédftigen,
allerdings mit dem Hinweis, daB8 er keine Ver-
mittlungsauftriage erhdlt. Wegen wiederholter Be-
schwerden, die von Fahrgédsten iiber Herrn R

an die Vorstandschaft herangetragen wurden, wird
H. RGP innerhaldb der Vereinigung als Fahrer
nicht erwlinscht. ..."

Zwei weitere Aufforderungen vom 29, September 1977 und

4, Januar 1978, die Vermittlungssperre aufzuheben, hat
der Beklagte bis zur Erhebung der Klage am 26, Januar 1978
nicht mehr beantwortet.

Der Klager hat unter anderem vorgetragen, die gegen
ihn verhidngte Vermittlungssperre sei nicht berechtigt
gewesen, Da sie der Beklagte aber immer noch aufrecht-
erhalte, verhindere er eine Anstellung des Kl&gers als
Taxifahrer in A Nach der Beendigung seines Arbeits-~
verhdltnisses bei Frau C{lll} habe er sich bei anderen Funk-
taxiunternehmern als Fahrer beworben. Diese hédtten es Jedoch
abgelehnt, ihn einzustellen, weil der Beklagte zum Ausdruck
gebracht habe, daB er dem Kladger keine Auftridge vermitteln
werde. Wenn die Vermittlungssperre aufgehoben werde, konne
er sofort eine Beschadftigung als Taxifahrer erhalten. Der
Kldger hat zuletzt beantragt festzustellen, daB der Beklagte
keine Vermittlungssperre verhingen darf, wenn der Kl&ger
bei einem Mitglied des Beklagten sich um Anstellung bemiiht
oder angestellt wird.

Der Beklagte hat geltend gemacht, im Mai 1976 hitten
sich zwei Kunden iiber den Klidger beschwert. Die erste
Beschwerde sei von dem Dauerkunden Haus St. UNEEED gekommen.
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Der Kliger habe dort einen Pfarrer abholen sollen.

Dieser habe sich aber verspdtet. Als er nach einigen
Minuten gekommen sei und den Kldger nach Zahlung der
Wartezeit gebeten habe wieder wegzufahren, habe dieser

den Pfarrer beschimpft. Das Haus St. UY habe deshalb
gebeten, den Kldger kiinftig nicht mehr zu schicken. Die
zweite Beschwerde habe ein Ehepaar erhoben. Der Kléger
habe den Auftrag erhalten, die Eheleute abzuholen. Schon
wdhrend die Fahrgidste eingestiegen seien, habe der Kl&ger
geschimpft, daf ihm dies zu langsam gehe und das Ehepaar
angeherrscht, sich zu beeilen. Da der Kliger auch wihrend
der Fahrt weiter geschimpft habe, sei das Ehepaar unterwegs
ausgestiegen. Als der Ehemann das Fahrzeug noch nicht ganz
verlassen gehabt habe, habe der Klédger Gas gegeben und

sei angefahren, so daB sein Gast fast zu Fall gekommen sei.
Im Ubrigen habe der Beklagte keinen AnlaB, frilhere Beschllisse
aufzuheben. Diese hdtten sich durch die Entlassung des
Klédgers als Taxifahrer erledigt. Deshalb bestehe zur Zeit
auch keine Vermittlungssperre. Dariiber zu entscheiden be-
stehe erst wieder AnlaB, wenn ein Antrag auf Funkvermittlung
fiir den Kliger gestellt werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision,
deren Zurlckweisung der Kliéger beantragt, erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.



Entscheidungsgriinde:

1. Der Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der
gegen den Kldger verhdngten Vermittlungssperre nicht
unmittelbar auf seine Vereinssatzung berufen. Der Kli&ger
war auch als angestellter Taxifahrer nicht Mitglied des
Beklagten. Ein Verein kann aber gegen Nichtmitglieder
keine Vereinsstrafe verhidngen (vgl. BGHZ 28, 131, 133, 134),
Soweit die Satzung des Beklagten einen anderen Inhalt hat,
ist sie nichtig, oder sie ist jedenfalls dahin auszulegen,
daB sich die Vereinsstrafe gegen das Mitglied - also den
Taxiunternehmer - zu richten hat und nicht gegen den ange-
stellten Fahrer.

2. Wirkt sich eine gegen ein Vereinsmitglied ausge-
sprochene Vereinsstrafe mittelbar in wirtschaftlich oder
beruflich gravierender Weise auf ein Nichtmitglied aus,
so kann dieses unter Umstinden gemdB § 826 BGB die Be-
seitigung der Diskriminierung im Berufs- und Wirtschafts-
leben verlangen. Dies ist der Fall, wenn die diskriminierende
MaSnahme eine sachlich nicht gerechtfertigte Behandlung
darstellt, die zu einer unbilligen Benachteiligung fiihrt.
Der Verein, der einen Taxifahrer durch vereinsmédfiigen Druck
auf ein Mitglied um seinen Arbeitsplatz bringt oder ihm
von vornherein die Chance einer solchen Arbeit vereiteln -
wiirde, kdnnte sich insoweit nur dann auf seine Satzung
berufen, wenn er beweist, daB er Griinde hat, die bei einer
Abwagung der berechtigten Interessen der Taxifahrervereini-
gung und ihrer Mitglieder und des Interesses des Betroffenen
die Mafinahme als gerechtfertigt erscheinen lassen. Wird die
Vereinsstrafe, die das Nichtmitglied mittelbar trifft,
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nicht einmal durch die Satzung gedeckt, wird in der
Regel der Sachverhalt des § 826 BGB zu bejahen sein.

2. Legt man diese MaBstidbe zugrunde, dann war das
Verhalten des Beklagten schon deshalb nicht vertretbar,
weil seine Satzung eine Vermittlungssperre gegen den
Unternehmer fiir den betroffenen Fahrer lingstens fiir die
Dauer eines Monats zul#dBt (vgl. Nr. 4 der Anlage 1 der
Satzung des Beklagten). Nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts hat aber der Beklagte gegen den Klédger eine zeit-
lich nicht begrenzte Vermittlungssperre verhidngt. Dies
schliet das Berufungsgericht aus dem Verhalten des Beklag-
ten nach der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses des Klégers
bei Frau CEE. Obwohl der Kl&iger schon nicht mehr als Taxi-
fahrer tédtig gewesen sei, habe der Vorstand des Beklagten
am 7. Juli 1976 beschlossen, einen etwaigen Antrag auf
Funkbedienung eines vom Kldger gefahrenen Wagens zuriick-
zuweisen. In den Schreiben vom 16. August und 6. Septem-
ber 1976 habe der Beklagte erklért, der Kliger sei als
Fahrer eines Funktaxis nicht erwlinscht und nicht tragbar.
Falls ein Mitglied den Kl&dger beschédftigen sollte, werde
es darauf hingewiesen, daB der Kldger keine Vermittlungs-
auftridge erhalte. Dies habe der Beklagte in die Tat umgesetzt,
als das Vereinsmitglied HEjj) den Kl&dger als Fahrer einge-
setzt habe, worauf dieser wieder entlassen worden sei.
SchliefBSlich habe der Beklagte zu den Aufforderungen des
Klédgers vom 23. September 1977 und 4. Januar 1978, die
Vermittlungssperre aufzuheben, keine sachliche Stellung-
nahme abgegeben. In der Berufungsverhandlung vor dem Ober-
landesgericht habe der Beklagte ausfiihren lassen, er kodnne
nicht erklédren, dafl er gegen den Klidger keine Vermittlungs-
sperre mehr verhdngen wiirde. Der aus diesen Tatsachen vom
Berufunésgericht gezogene SchluB begegnet keinen rechtlichen
Bedenken,



Abgesehen davon weist das Berufungsgericht mit Recht
darauf hin, daB die beiden dem Kldger zum Vorwurf ge-
machten Vorfdlle selbst nach der Darstellung des Beklagten
es nicht rechtfertigten, gegen den Kl&dger eine langere
Vermittlungssperre zu verhidngen, Der Verein hat diese
Vorfille selbst nicht zum AnlaB genommen, dem damaligen
Arbeitgeber des Klidgers gemdB § 13 der Satzung den Vereins-
ausschluf8 anzudrohen fiir den Fall, daB er den Kl&dger nicht
entlasse. Dies ware aber auch offenbar unbillig gewesen.

Die MaBnahme des Beklagten hat sonach den Klé&ger,
der seither arbeitslos ist, in nicht gerechtfertigter Weise
diskriminiert und ihn beruflich unbillig benachteiligt.
Da sie weiterwirkt, bis der Verein seinen Mitgliedern
erkldrt, daB8 er an der Sperre nicht festhalte, weil sie
iiberholt sei, der Beklagte sich aber weigert, dies zu tun,
kann der Kliger, wie beantragt, die Feststellung verlangen,
daB8 der Beklagte aufgrund der Vorfille, die im Mai 1976
zu der Vermittlungssperre gefiihrt haben, gegen den Klager
nicht erneut eine solche Sperre androhen oder verhdngen
darf, wenn dieser von einem Vereinsmitglied als Fahrer
eingestellt wird.

Das Berufungsgericht hat der Klage also mit Recht
stattgegeben. Da die Ziff. II der Formel des angefochtenen
Urteils ihrem Wortlaut nach die Auslegung zulafit, der
Beklagte diirfe gegen den Klager selbst dann keine Ver-
mittlungssperre verhingen, wenn dies aus anderen Griinden
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als den Vorfdllen im Mai 1976 sachlich angezeigt wire,
hat der Senat das angefochtene Urteil insoweit neu
gefast.

Stimpel Die Richter am Bundes- Dr. Bauer Bundschuh
gerichtshof Dr. Schulze
und Fleck kénnen urlaubs-
halber nicht unterschreiben.

Stimpel
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