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IM NAMEN DES VOLKES
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1 8 . Septem ber 1975  

W erner, 
A m tsin sp ek tor

als Urkundsbeamter 
der GeachäfUatelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der Firma Norman G e o ffr e y  Raymund P* V a f l U ,  H  L flfc  S t r e e t ,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te : R ech ts anw ält e 
und

gegen

den S c h i f f s f ü h r e r  und S c h i f f s e ig n e r  W illem  B] 
l/NK

B ek la g ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r : R ech tsan w alt Dr.



Der I I .  Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  hat  
a u f d ie  m ündliche Verhandlung vom 1 8 . Septem ber 1975 
durch den V o rsitzen d en  R ic h te r  S tim p e l und d ie  R ic h te r  
F le c k ,  Dr. B auer, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

fü r  R echt e r k a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  d as  
U r t e i l  des S c h if f a h r t s o b e r g e r ic h t s  Köln 
vom 7 .  Dezember 1973 au fgeh ob en .

Die Berufung d e s  B ek la g ten  gegen  d as  
U r t e i l  d es S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  D u isb u rg -  
Rührort vom 9 .  März 1973 w ird zu rü ck ge­
w iesen  .

Der B e k la g te  h a t  d ie  K osten  b e id e r  R e ch ts­
m it t e l  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B e k la g te  i s t  E ig n er  und S c h i f f e r  d es  MS ,fG f |^  
(2 1 ,1 8  m la n g ;  4 ,8 6  m b r e i t ;  102 t ;  100 P S ). Anfang 
August 1970 s o l l t e  er  -  a l s  U n te r fr ä c h tfü h r e r  d er  
F a. V 0H I & Co. in  R c f lH H K  ~ m it d iesem  F ahrzeug i n s ­
gesam t 70 t  P i im ~ B M I -S c h n it th ö lz e r  von A& 4H H BP nach  
N f l lP  bzw. b e fö r d e r n . Von dem H olz s t a u t e
er  50  t  im Laderaum d es MS t den R est b r a c h te  er



auf dem Deck d e s  F ahrzeugs u n te r . Während d er  R e ise  
g e r i e t  MS "G ^IB" am 5* A ugust 1970 b e i  R h einstrom ­
k ilo m e te r  ^ 0 , 1  durch d ie  H eckw elle  e in e s  an d eren  
S c h i f f e s  in s  S c h lin g e r n , nahm h ie r b e i  W asser über und 
v e r lo r  e in en  T e i l  d er  D eck sladu ng. A n sch ließ en d  s e t z t e  
d er B ek la g te  MS au  ̂ Grund, w e i l  e s  zu s in k en
d r o h te .

Die K lä g e r in  war fü h ren d er L a d u n g sv er s ic h e re r  e in e r  
fü r  d ie  Fa. R obert R a f l H S  in  K ^ V -D ^ ^ P  bestim m ten  
T e i lp a r t i e  d er  S c h n it th ö lz e r .  S ie  h a t  fü r  T e i l v e r l u s t  und 
N ässeschad en  an d ie  L a d u n g s b e te il ig te n  d i e s e r  P a r t ie  
1 1 .0 8 6 ,4 2  DM g e z a h lt .  Den gen an n ten  B etrag  v e r la n g t  s i e  
-  aus ab getreten em  R echt -  von dem B ek la g ten  e r s e t z t ,  
und zwar Maußer d in g l ic h  m it S c h i f f  und F rach t im Rahmen 
d e s  B in n e n s c h if fa h r t s g e s e t z e s  auch p e r s ö n l ic h  h a f te n d ” . 
Außerdem h a t s i e  b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d er  Be­
k la g te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  a u f d ie  genannte T e i lp a r t ie  
e n t f a l le n d e n  H a v a r ie -g r o sse -K o ste n  zu t r a g e n .  Die Klage 
h a t s ie  in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  Behauptung g e s t ü t z t ,
MS " G ^ p "  s e i  b e r e i t s  b e i  R e i s e a n t r i t t  wegen zu hoher  
D ecksladung i n s t a b i l  gew esen ; wegen d ie s e s  M angels s e i  
e s  sodann zu d er  H avarie d e s  S c h i f f e s  gekommen.

Der B e k la g te  h ä l t  den K lageanspruch  vor  a lle m  d e s ­
ha lb  fü r  u n b egrü n d et, w e i l  e r ,  s o fe r n  ih n  überhaupt an 
d er  H avarie d e s  MS " G ^ 0 ” e in  V ersch u ld en  t r e f f e ,  von  
d er H aftung h ie r fü r  f r e ig e z e i c h n e t  s e i . In so w e it  g r e i f e  
zu s e in e n  Gunsten § 18 der V e r la d e -  und T r a n sp o r t-B e d in ­
gungen d er  Fa. V f l P  & Co. e i n .  D arin s e i  u . a . " jede  
H aftung d er  R eed ere i oder d es S c h i f f e r s  fü r  V e r lu s t  oder  
B eschädigung d er  G üter in f o lg e  m a n g e lh a fter  S t a b i l i t ä t  
wegen f e h le r h a f t e r  Stauung a u s g e s c h lo s s e n " .
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Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t "die K lage dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t "  e r k lä r t .  Das S c h i f f a h r t s ­
o b e r g e r ic h t  h a t  d ie  K lage a b g e w ie sen . Mit d er  -  von ihm 
z u g e la s se n e n  -  R e v is io n , d eren  Zurückw eisung d er  B ek la g ­
te  b e a n tr a g t , e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W ie d e r h e r s te llu n g  
d e s  e r s t in s t a n z l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fr e ie n  A usführungen d e s  
B e r u fu n g s g e r ic h ts  h a t  d er  B e k la g te  MS HG ^ P N in  grob  
f a h r lä s s ig e r  W eise f a l s c h  b e la d e n , so daß d as S c h i f f  
i n s t a b i l  und dam it n ic h t  f ä h ig  gew esen s e i ,  den gewöhn­
l ic h e n  G efahren d e r  R e ise  zu b egegnen; in f o lg e d e s s e n  s e i  
e s  zu d e r  H avarie d es MS " G ^ P "  gekommen. Danach i s t  
der B e k la g te  fü r  den s t r e i t i g e n  Ladungsschaden zum indest 
nach § 7 Abs. 1 und 2 BinnSchG, § 823 BGB e r s a t z p f l i c h t i g ,  
wobei s ic h  der von d er  K lä g e r in  e r s t r e b t e  u n m itte lb a r e  
Z u g r if f  a u f S c h i f f  und F rach t aus § 102 Nr. 5 BinnSchG  
e r g ib t .  Davon geht o ffe n b a r  auch d as B e r u fu n g sg e r ic h t  
a u s . Jedoch m ein t e s ,  e in e  H aftung d e s  B ek la g ten  komme 
d esh a lb  n ic h t  in  B e tr a c h t , w e i l  d ie s e  durch § 18 der 
V e r la d e -  und T ran sp ort-B ed in gu n gen  d e r  Fa. V flB P  & Co. 
a u s g e s c h lo s s e n  s e i .  Dem i s t ,  w ie  d ie  R e v is io n  m it Grund 
r ü g t , n ic h t  zu f o lg e n .  Dabei kann o f f e n  b le ib e n ,  ob s ic h  
d er  B e k la g te , d er  zu  den L a d u n g s b e te il ig te n  in  k e in e n  
v e r t r a g l ic h e n  B eziehungen  g e sta n d e n  h a t ,  überhaupt auf 
e in z e ln e  Bestimmungen d e r  genann ten  Bedingungen b e r u fen  
kann. Denn s e l b s t  wenn d a s ,  w ie  das B e r u fu n g sg e r ic h t  
nach e in g eh en d er  E rörteru n g  b e ja h t  h a t , der F a l l  s e in  
s o l l t e ,  so  l i e g t  j e d e n f a l l s  fü r  den s t r e i t i g e n  Ladungs­
schaden e in  w irksam er H aftu n gsau sS ch lu ß  zu Gunsten d es  
B ek la g ten  n ic h t  v o r .
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Nach d er  R echtsprechung d es S en a ts  i s t  jed e  in  
a llg e m ein e n  G esch äftsb ed in gu n gen  e r fo lg e n d e  F re iZ eich n u n g  
des F r a c h tfü h r e r s , d es S c h i f f s e ig n e r s  oder d es  S c h i f f e r s  
von d er  H aftung fü r  d ie  a n fä n g lic h e  F a h r tü c h t ig k e it  des  
S c h i f f e s  g r u n d s ä tz lic h  unwirksam (BGHZ 4 9 , 3 5 6 , 359;
U rt. v .  23 . 6 . 66 -  I I  ZR 8 1 /6 3 ,  VersR 1966 , 871 , 873;
U rt. v .  25 . 6 .  73 -  I I  ZR 72/71 , LM Nr. 49 zu A l lg .  
G esch äftsb ed in gu n gen  = VersR 1 9 7 3 , 1 0 6 0 , 1 0 6 1 /1 0 6 2 ;
U r t . v . 2 1 . 4 . 75 -  I I  ZR 163 /73  zur V e r ö f fe n t l ic h u n g  
v o r g e se h e n ; v g l .  außerdem U rt. v .  2 .  7* 73 -  I I  ZR 1 2 5 /7 1 ,  
LM a .a .O . Nr. 51 = VersR 1 9 7 4 , 131 , 1 3 2 ) .  Das i s t  auch  
d ie  A n sich t d e s  B e r u fu n g s g e r ic h ts . Dennoch h ä l t  e s  d ie s e n  
G rundsatz h ie r  n ic h t  für anwendbar, w e i l  d er  V o r s c h r if t  
d es § 8 BinnSchG zu entnehmen s e i ,  daß f,e in e  f e h le r h a f t e  
Ladung d ie  F a h r tü c h t ig k e it  im r e c h t l ic h e n  S inne n ic h t  
b e r ü h r e ” ; zwar e n tsp re ch e  § 8 Abs. 1 BinnSchG d er  Be­
stimmung d es  § 513 HGB; im G egensatz zu d ie s e r  Bestimmung 
könne aus § 8 Abs. 1 BinnSchG aber n ic h t  h e r g e l e i t e t  
w erd en , daß auch e in  S ta u fe h le r  zur F a h r u n tü c h tig k e it  
e in e s  (B in n e n - )S c h if fe s  fü h ren  könne; in s o w e it  s e i  zu  
b e a c h te n , daß § 8 Abs. 2 BinnSchG w e ite r e  D ie n s to b l ie g e n ­
h e it e n  des S c h i f f e r s  fü r  d a s  Laden a u fz ä h le ,  was n ic h t  
e r f o r d e r l ic h  w äre, wenn § 8 Abs. 1 BinnSchG d ie s e  b e r e i t s  
begründe; auch erwähne § 8 Abs. 4 BinnSchG n ic h t  d ie  in  
§ 8 Abs. 2 a u fg e fü h r te n  D ie n s to b lie g e n h e it e n  d e s  S c h i f f e r s ,  
was e b e n f a l l s  d a fü r  sp r e c h e , daß das B in n e n s c h i f f a h r t s ­
g e s e t z  den B e g r i f f  ”F a h r tü c h t ig k e it” en ger  v ersta n d en  
w isse n  w o l le  a l s  d ie  s e e  r e c h t l ie h e n  Bestim m ungen.

D ie sen  A usführungen i s t  en tg eg e n  zu h a l t e n :  Die 
R ech tsp rech u n g  d e s  S en a ts  zur Frage d er  W irksam keit oder 
U nw irksam keit e in e r  f o r raularmäßigen F r e iz e ic h n u n g  von der
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H aftung fü r  d ie  a n fä n g lic h e  F a h r tü c h t ig k e it  e in e s  
S c h i f f e s  b eru h t vor  a lle m  a u f dem Gedanken, daß der  
A n t r i t t  d er  F rach t r e i s e  m it einem  fa h r tü c h t ig e n  S c h i f f  
fü r  d ie  ordnungsgem äße E r fü llu n g  d es  F r a c h tv e r tr a g s  
von ü b erragen d er  Bedeutung und d e sh a lb  e in e  d e r a r t ig e  
F r e i Zeichnung n ic h t  m it Treu und Glauben zu v e r e in b a r e n  
i s t .  Da d ie  F a h r tü c h t ig k e it  e in e s  S c h i f f e s  -  d . h . s e in e  
F ä h ig k e it ,  d ie  gew öh n lich en  G efahren d er  g e p la n te n  R e ise  
zu b e s te h e n  ( v g l ,  M i t t e l s t e i n ,  D e u tsch es  B in n e n s c h if fa h r t s ­
r e c h t 2. A u f l.  Bd. I BSch.G . § 8 Anm. 2 sow ie V o r t is c h /  
Z schucke, B in n e n s c h if fa h r t s -  und F lö ß e r e ir e c h t  3. A u f l.  
BSchG § 8 Anm. 2 ) -  n ic h t  nur durch Mängel des S c h i f f e s  
s e l b s t ,  son dern  auch durch f a l s c h e s  B eladen  b e e in t r ä c h t ig t  
s e in  kann, i s t  n ic h t  e in z u s e h e n , w esh alb  d ie  Z u lä s s ig k e it  
e in e r  form u lar  mäßigen H aftung s f r e i  Zeichnung fü r  den zw e iten  
F a l l  and ers a l s  fü r  den e r s te n  b e u r t e i l t  werden s o l l . Auch 
g ib t  § 8 BinnSchG zu d iesem  Punkte n i c h t s  h e r . S e lb s t  wenn 
d ie s e  V o r s c h r if t  den B e g r i f f  " F a h r tü c h t ig k e itM in  einem  
engeren  a ls  dem vor b e sch r ieb en en  Sinne verw enden würde, 
so  könnte das d ie  u n te r  ganz anderen r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkten zu prüfend e F r e iz e ic h n u n g s fr a g e  n ic h t  oder nur 
kaum b erü h ren . Ü b erd ies t r i f f t  d ie  -  auch von V o r t is c h /  
Zschucke a .a .O . und von M i t t e l s t e i n  (Das Recht d er  B in ­
n e n s c h if fa h r t  S . 81 ) v e r tr e te n e  -  A n sich t n ic h t  z u , daß 
zur F a h r tü c h t ig k e it  e in e s  S c h i f f e s  im Sinne von § 8 B inn­
SchG n ic h t  d e sse n  ordnungsgemäße E in r ic h tu n g , A u srü stu n g , 
Bemannung und Beladung g e h ö r e . Zwar h e i ß t  es in  § 8 
Abs. 1 BinnSchG, d e r  S c h i f f e r  habe vor A n t r i t t  der R e ise  
darauf zu s e h e n , daß das S c h i f f  in  fa h r tü c h tig e m  Z ustande, 
g e h ö r ig  e in g e r ic h t e t  und a u s g e r ü s te t  sow ie h in r e ic h e n d  
bemannt i s t .  Auch w ird  in  § 8 Abs. 2 BinnSchG w e ite r  
b estim m t, d er  S c h i f f e r  habe fü r  d ie  g e h ö r ig e  Stauung
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der Ladung sow ie  d afü r  zu so r g e n , daß das S c h i f f  n ic h t  
schw erer b e la d e n  w ir d , a l s  d ie  T r a g fä h ig k e it  d e s s e lb e n  
und d ie  J e w e i l ig e n  W a ss e r s ta n d s v e r h ä ltn is s e  e s  g e s t a t t e n .  
Damit s t e h t  Jedoch d er  B e g r i f f  " F a h r tü c h t ig k e it" n ic h t  
im G egensatz  zur ordnungsgemäßen E in r ic h tu n g , A u srü stu n g , 
Bemannung oder B eladung d es S c h i f f e s .  V ielm ehr l i e g t  
in s o w e it  nur d ie  b e i s p ie lh a f t e  A ufzäh lung e in z e ln e r ,  
b eson d ers bedeutsam er D ie n s to b lie g e n h e it e n  d e s  S c h i f f e r s  
im Rahmen s e in e r  a llg e m e in e n  S o r g f a l t s p f l i c h t  ( v g l .
§ 7 BinnSchG) v o r .  Das w ird dadurch v e r d e u t l i c h t ,  daß 
d ie s e  O b lie g e n h e ite n  J e w e ils  v e r s c h ie d e n e  G eb ie te  b e ­
t r e f f e n  und ih r  gem einsam er B erührungspunkt a l l e i n  da­
r in  b e s t e h t , daß d ie  V er le tzu n g  e in z e ln e r  von ihnen  
auch d ie  F ä h ig k e it  d es S c h i f f e s  b e s e i t ig e n  kann, d ie  
gew öhn lichen  G efahren d er  g e p la n te n  R e ise  zu b e s t e h e n .
Mit e in e r  E inschränkung d es B e g r i f f s  " F a h r tü c h t ig k e it" 
h a t d as a b e r - a l l e s  n ic h t s  zu tu n . E ine s o lc h e  f o l g t  auch 
n ic h t  aus § 8 Abs. 4 BinnSchG. Die V o r s c h r if t  ("Für d ie  
F a h r tü c h t ig k e it  d es  S c h i f f e s  b e i  A n t r i t t  d er  R e ise  h a f t e t  
den in  § 7 Abs. 2 b e z e ic h n e te n  P ersonen  auch d e r  S c h i f f s ­
e ig n e r  p e r s ö n l ic h ,  n ic h t  nur m it S c h i f f  und F ra c h t" ) be­
sa g t  überhaupt n ic h t s  über den I n h a lt  d es B e g r i f f s  "Fahr- 
t ü c h t i g k e i t "• S ie  kann daher zu d e s s e n  A u sfü llu n g  n ic h t  
herangezogen  w erd en . Im ü b rig en  wäre e s  gerad e h ie r  un ­
v e r s t ä n d l ic h ,  w esh a lb  d ie  e r w e i t e r t e  H aftung d e s  S c h i f f s ­
e ig n e r s  n ic h t  auch in  den F ä lle n  e in t r e t e n  s o l l ,  in  denen  
d ie  F a h r u n tU ch tig k e it  d e s  S c h i f f e s  d arau f b e r u h t , daß e s  
n ic h t  g e h ö r ig  e in g e r ic h t e t  oder a u s g e r ü s te t  oder n ic h t  
ordnungsgemäß bemannt oder b e la d e n  i s t .  Auch aus d er  
E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  d es  § 8 BinnSchG e r g ib t  s ic h  n ic h t s  
fü r  e in e  e in sch rän k en d e A uslegung d e s  B e g r i f f s  "F ah rtü ch tig  
k e i t " .  V ielm ehr lä ß t  s i e  erk en n en , daß d ie s e r  B e g r i f f  dem



der S e e tü c h t ig k e it  ( v g l .  § 513 HGB) n a c h g e b ild e t  i s t .
E in  ( S e e - ) S c h i f f  i s t  ab er  auch dann s e e -  (g en a u er: r e i s e - )  
u n tü c h t ig ,  wenn e s  l e d i g l i c h  wegen e in e s  S ta u fe h le r s  in ­
s t a b i l  i s t  (RGZ 2 5 , 1 0 4 , 106; 7 0 , 9 4 , 96; 120 , 4 2 , 4 4 /4 5 ;  
BGH, U rt. v .  26 . 6 . 71 -  I I  ZR 6 6 /6 9 ,  VersR 1971 , 833 , 
8 3 4 ) .

Demnach kommt e in e  wirksame H a ftu n g s fr e i Zeichnung  
d es B ek la g ten  n ic h t  in  B e tra c h t (Gegen e in e  s o lc h e  b e­
steh en  ü b r ig e n s  auch d e sh a lb  d u r c h g r e ife n d e  Bedenken, w e il  
e r  grob sc h u ld h a ft  g e h a n d e lt  h a t ) .  I n fo lg e d e s s e n  war das 
a n g e fo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben  und d ie  Berufung des Be­
k la g te n  gegen d as U r t e i l  d es S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  zu rü ck ­
z u w e isen . Wegen der Kos te n  en t sc  h e i dung v g l .  BGHZ 5 4 , 2 1 ,  
2 9 .

S tim p el
Dr. K ellerm ann

F leck
Bundschuh

Dr. Bauer
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