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Verkiindet am

18. September 1975
Werner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Norman Geoffrey Raymund P. VoflR, @ L& Street,
Lo (Crollm ),

Kl&dgerin und Revisibnskl’agerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte GHINED
_ und D -

gegen
den Schiffsfithrer und Schiffseigner Willem Bré@ll®,
REED /N1 G

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 18. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Ko&ln
vom 7. Dezember 1973 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Schiffahrtsgerichts Duisburg-
Ruhrort vom 9, Midrz 1973 wird zurickge-
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten beider Rechts-
mittel zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Beklagte ist Eigner und Schiffer des MS "G@p"
(21,18 m lang; 4,8 m breit; 102 t; 100 PS). Anfang
August 1970 sollte er - als Unterfrachtfiihrer der
Fa. V@l & Co. in RO - nit diesem Fahrzeug ins-
gesamt 70 t PifllB-PER-Schnitthdlzer von AnENEP nach
NGB bzwv, K@I)-DEE befordern. Von dem Holz staute
er 50 t im Ladersumdes MS "G@@", den Rest brachte er



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf dem Deck des Fahrzeugs unter. Widhrend der Reise
geriet MS "G@gB" am 5. August 1970 bei Rheinstrom-
kilometer @,1 durch die Heckwelle eines anderen
Schiffes ins Schlingern, nahm hierbei Wasser iiber und
verlor einen Teil der Decksladung. AnschlieBend setzte
der Beklagte MS "G@®" suf Grund, weil es zu sinken
drohte.

Die Kl&dgerin war fiihrender Ladungsversicherer einer
fir die Fa. Robert RallllND in K@GP-DE@D bestimmten
Teilpartie der Schnitth6lzer. Sie hat fiir Teilverlust und
Ndsseschaden an die Ladungsbeteiligten dieser Partie
11.086,42 DM gezahlt. Den genannten Betrag verlangt sie
- aus abgetretenem Recht - von dem Beklagten ersetzt,
und zwar "auBer dinglich mit Schiff und Fracht im Rahmen
des Binnenschiffahrtsgesetzes auch perstnlich haftend".
AuBierdem hat sie beantragt festzustellen, daB der Be-
klagte verpflichtet ist, die auf die genannte Tei lpartie
entfallenden Havarie-grosse-Kosten zu tragen. Die Klage
hat sie in erster Linie auf die Behauptung gestiitzt,

MS "G@P" sei bereits bei Reiseantritt wegen zu hoher
Decksladung instabil gewesen; wegen dieses Mangels sei
es sodann zu der Havarie des Schiffes gekommen.

Der Beklagte hdlt den Klageanspruch vor allem des-
halb fiir unbegriindet, weil er, sofern ihn iberhaupt an
der Havarie des MS "G@§" ein Verschulden treffe, von
der Haftung hierflir freigezeichnet sei. Insoweit greife
zu seinen Gunsten § 18 der Verlade- und Transport-Bedin-
gungen der Fa. V@l & Co. ein. Darin sei u. a. "jede
Haftung der Reederei oder des Schiffers fiir Verlust oder
Beschddigung der Gliter infolge mangelhafter Stabilitit
wegen fehlerhafter Stauung ausgeschlossen".
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Das Schiffahrtsgericht hat "die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfertigt" erklirt. Das Schiffahrts-
obergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der - von ihm
zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung der Beklag-

te beantragt, erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde :

Nach den rechtlich einwandfreien Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts hat der Beklagte MS "G@" in grob
fahrldssiger Weise falsch beladen, so daB das Schiff
instabil und damit nicht fdhig gewesen sei, den gewdhn-
lichen Gefahren der Reise zu begegnen; infolgedessen sei
es zu der Havarie des MS "G@p" gekommen. Danach ist
der Beklagte fiir den streitigen Ladungsschaden zumindest
nach § 7 Abs. 1 und 2 BinnSchG, § 823 BGB ersatzpflichtig,
wobel sich der von der Klidgerin erstrebte unmittelbare
Zugriff auf Schiff und Fracht aus § 102 Nr. 5 Binn3chG
ergibt. Davon geht offenbar auch das Berufungsgericht
aus. Jedoch meint es, eine Haftung des Beklagten komme
deshalb nicht in Betracht, weil diese durch § 18 der
Verlade~ und Transport-Bedingungen der Fa. V@i & Co.
ausgeschlossen sei. Dem ist, wie die Revision mit Grund
riigt, nicht zu folgen. Dabei kann offen bleiben, ob sich
der Beklagte, der zu den Ladungsbeteiligten in keinen
vertraglichen Beziehungen gestanden hat, iiberhaupt auf
einzelne Bestimmungen der genannten Bedingungen berufen
kann, Denn selbst wenn das, wie das Berufungsgericht
nach eingehender Erotrterung bejaht hat, der Fall sein
sollte, so liegt Jjedenfalls fiir den streitigen Ladungs-
schaden ein wirksamer HaftungsausschluB zu Gunsten des
Beklagten nicht vor.



Nach der Rechtsprechung des Senats ist jede in
allgemeinen Geschidftsbedingungen erfolgende Freizeichnung
des Fracht flihrers, des Schiffseigners oder des Schiffers
von der Haftung fiir die anfangliche Fahrtiichtigkeit des
Schiffes grundsdtzlich unwirksam (BGHZ 49, 356, 359;

Urt. v. 23. 6. 66 - II ZR 81/63, VersR 1966, 871, 873;
Urt. v. 25, 6. 73 - II ZR 72/71, LM Nr. 49 zu Allg.
Geschéftsbedingungen = VersR 1973, 1060, 1061/1062;

Urt. v. 21. 4. 75 - II ZR 163/73 zur Verosffentlichung
vorgesehen; vgl. auBerdem Urt. v, 2. 7. 73 - II ZR 125/71,
LM a.a.0. Nr. 51 = VersR 1974, 131, 132). Das ist auch
die Ansicht des Berufungsgerichts. Dennoch h&dlt es diesen
Grundsatz hier nicht flir anwendbar, weil der Vorschrift
des § 8 BinnSchG zu entnehmen sei, daB8 "eine fehlerhafte
Ladung die Fahlrtiichtigkeit im rechtlichen Sinne nicht
beriihre"; zwar entspreche § 8 Abs. 1 BinnSchG der Be-
stimmung des § 513 HGB; im Gegensatz zu dieser Bestimmung
konne aus § 8 Abs. 1 BinnSchG aber nicht hergeleitet
werden, daB auch ein Staufehler zur Fahruntiichtigkeit
eines (Binnen-)Schiffes fiihren konne; insoweit sei zu
beachten, daB § 8 Abs. 2 BinnSchG weitere Dienstobliegen-
heiten des Schiffers fiir das Laden aufzidhle, was nicht
erforderlich wire, wenn § 8 Abs. 1 BinnSchG diese bereits
begriinde; auch erwdhne § 8 Abs. 4 BinnSchG nicht die in

§ 8 Abs. 2 aufgefiihrten Dienstobliegenheiten des Schiffers,
was ebenfalls dafiir spreche, dafl das Binnenschiffahrts-
gesetz den Begriff "Fahrtiichtigkeit" enger verstanden
wissen wolle als die seerechtlichen Bestimmungen.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegen zu halten: Die
Rechtsprechung des Senats zur Frage der Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit einer formularméBigen Freizeichnung von der




Haftung filir die anféngliche Fahrtiichtigkeit eines

Schiffes beruht vor allem auf dem Gedanken, daB der
Antritt der Frachtreise mit einem fahrtiichtigen Schiff

fir die ordnungsgemdBe Erflillung des Frachtvertrags

von iiberragender Bedeutung und deshalb eine derartige
Frelzeichnung nicht mit Treu und Glauben zu vereinbaren
ist. Da die Fahrtiichtigkeit eines Schiffes - d. h. seine
Fahigkeit, die gewthnlichen Gefahren der geplanten Reise
zu bestehen (vgl. Mittelstein, Deutsches Binnenschiffahrts-
recht 2, Aufl. Bd, I BSch.G. § 8 Anm, 2 sowie Vortisch/
Zschucke, Binnenschiffahrts- und Fl&B8ereirecht 3. Aufl.
BSchG § 8 Anm. 2) - nicht nur durch Mingel des Schiffes
selbst, sondern auch durch falsches Beladen beeintrichtigt
sein kann, ist nicht einzusehen, weshalb die Zuldssigkeit
einer formularméfigen Haftungsfreizeichnung filir den zweiten
Fall anders als flir den ersten beurteilt werden soll. Auch
gibt § 8 BinnSchG zu diesem Punkte nichts her. Selbst wenn
diese Vorschrift den Begriff "Fahrtiichtigkeit" in einem
engeren als dem vorbeschriebenen Sinne verwenden wliirde,

so kdnnte das die unter ganz anderen rechtlichen Gesichts-
punkten zu priifende Freizeichnungsfrage nicht oder nur
kaum beriihren., Uberdies trifft die - auch von Vortisch/
Zschucke a.a.0. und von Mittelstein (Das Recht der Bin-
nenschiffahrt S. 81) vertretene - Ansicht nicht zu, daB
zur Fahrtiichtigkeit eines Schiffes im Sinne von § 8 Bimnn-
SchG nicht dessen ordnungsgemédfle Einrichtung, Ausristung,
Bemannung und Beladung gehsre. Zwar heiBt es in § 8

Abs. 1 BinnSchG, der Schiffer habe vor Antritt der Reise
darauf 2zu sehen, daB das Schiff in fahrtiichtigem Zustande,
gehdrig eingerichtet und ausgerilistet sowie hinreichend
bemannt ist. Auch wird in § 8 Abs. 2 BinnSchG weiter
bestimmt, der Schiffer habe fiir die gehérige Stauung



der Ladung sowie dafiir zu sorgen, daBl das Schiff nicht
schwerer beladen wird, als die Tragfdhigkeit desselben
und die jeweiligen Wasserstandsverhdltnisse es gestatten.
Damit steht jedoch der Begriff "Fahrtiichtigkeit" nicht

im Gegensatz zur ordnungsgeméBen Einrichtung, Ausriistung,
Bemannung oder Beladung des Schiffes. Vielmehr liegt
insoweit nur die beispielhafte Aufzdhlung einzelner,
besonders bedeutsamer Dienstobliegenheiten des Schiffers
im Rahmen seiner allgemeinen Sorgfaltspflicht (vgl.

§ 7 BinnSchG) vor. Das wird dadurch verdeutlicht, daB
diese Obliegenheiten Jeweils verschiedene Gebiete be-
treffen und ihr gemeinsamer Berihrungspunkt allein da-
rin besteht, daB8 die Verletzung einzelner von ihnen

auch die Fdhigkeit des Schiffes beseitigen kann, die
gewdhnlichen Gefahren der geplanten Reise zu bestehen.
Mit einer Einschrénkung des Begriffs "Fahrtiichtigkeit"
hat das aber-alles nichts zu tun. Eine solche folgt auch
nicht aus § 8 Abs. 4 BinnSchG. Die Vorschrift ("Fir die
Fahrtlichtigkeit des Schiffes bei Antritt der Reise haftet
den in § 7 Abs. 2 bezeichneten Personen auch der Schiffs-
eigner perstnlich, nicht nur mit Schiff und Fracht") be-
sagt liberhaupt nichts iiber den Inhalt des Begriffs "Fahr-
tlichtigkeit". Sie kann daher zu dessen Ausfiillung nicht
herangezogen werden. Im iibrigen wire es gerade hier un-
verstédndlich, weshalb die erweiterte Haftung des Schiffs-
eigners nicht auch in den F&dllen eintreten soll, in denen
die Fahruntlichtigkeit des Schiffes darauf beruht, dafl es
nicht gehorig eingerichtet oder ausgeriistet oder nicht
ordnungsgemifl bemannt oder beladen ist. Auch aus der
Entstehungsgeschichte des § 8 BinnSchG ergibt sich nichts
flir eine einschrénkende Auslegung des Begriffs "Fahrtiichtig-
keit", Vielmehr 1#8t sie erkennen, daB dieser Begriff dem




der Seetiichtigkeit (vgl. § 513 HGB) nachgebildet ist.

Ein (See-)Schiff ist aber auch dann see- (genauer: reise-)
untlichtig, wenn es lediglich wegen eines Staufehlers in-
stabil ist (RGZ 25, 104, 1065 70, %, 96; 120, 42, LL4/45;
BGH, Urt. v. 26. 6. 71 - II ZR 66/69, VersR 1971, 833,
834).

Demnach kommt eine wirksame Haftungsfreizeichnung
des Beklagten nicht in Betracht (Gegen eine solche be-
stehen ibrigens auch deshalb durchgreifende Bedenken, weil
er grob schuldhaft gehandelt hat). Infolgedessen war das
ange fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Be-~
klagten gegen das Urteil des Schiffahrtsgerichts zurlick-
zuweisen. Wegen der Kostenentscheidung vgl. BGHZ 54+, 21,
29.

- Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Bundschuh
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