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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 40/65 URTEIL Verkiindet am
- 2. November 1967
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Gexda W QENENED cev. BENNENE i CONENENNN-
HEED, VERERstr. @ ~

Kléagerin und Revisionsklégerin,

- PrweBbevbllméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

-

gegen

die P - ctensversicherungsanstalt von Westfalen,
Gemeinniitzige Anstalt des offentlichen Rechts fir Lebens-,
Unfall-, Haftpflicht- und Kraftfahrt-Versicherungen, ver-
treten durch die Vorstandsmitglieder Direktor Dr. Be

und Direktor ¥ , in Mi Wa Str

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. November 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und
der Bundesrichter Dr. Xuhn, Liesecke, Dr. Bukow und

Stimpel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Xldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 30. Oktober 1964 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichits Essen vom 25.

-~

Februar 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Ehemann der Kidgerin verstarb am 18. MiErz 1963.
Seine Arbeitgeberin hatte fiir ihn im Juli 1962 bei der
Beklagten eine Lebensversicherung iber 25 000 DM abge-
schlosgen. Bei seinem vorzeitigen Ableben sollte die
Klégerin bezugsberechtigt sein.

Vor dem Abschiufl der Versicherung hatte sich der
Ehemann der Klédgerin - kurz der Versicherte - auf Ver-
langen der Beklagten durch seinen langjéhrigen Hausarzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. S, untersuchen lassen. Am Tage der Unter-

suchung, dem 14. Juni 1962, stellte Dr. Syassen ein
"Grofles drztliches Zeugnis" aus. Es enthdlt im ersten
Teil Erklirungen des Versicherten vor dem Arzt und im
zweiten Teil den &rztlichen Untersuchungsbefund.

Die Beklagte erkliéirte am 17. Juli 1963 der Kldgerin
den Riicktritt vom Versicherungsvertrage, weil ihr khe-
mann mehrere Fragen im &drztlichen Zeugnis unrichtig be-
antwortet habe. Die darin liegende Verletzung der vor-
vertraglichen Anzeigepflicht beziehe sich auf gefahr-
erhebliche Umstdnde, die spéter zum Tode des Versicher-
ten gefiihrt hdtten, der an dekompensierter Hypertonie
bei Nephrosklerose, Herz- und Kreislaufversagen gestor-
ben sei.

Die Kligerin h#lt den Riicktritt dexr Beklagten nicht
fiir berechtigt und begehrt deshalb von der Beklagten die
Zahlung ven 23 150 DM. Das ist der Betrag der Versiche-
rungssumme nach Abzug der von der Beklagten geleisteten
Riickvergiitung von 1 850 DM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das

‘Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision

erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Der abgeschlossenen Lebensversicherung liegen
die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten
(AVB) zugrunde, die den vom Verband Deutscher Lebensver-
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sicherungsgesellschaften aufgestellten "Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den
Todesfall" (abgedr. bei Prolss, VVG 16. Aufl. Anh. I

zu §§ 159 - 178) entsprechen. Die einschliigigen Be-
gtimmungen des § 8 Nr. 1 und Nr. 2 AVB, die inhalt-

lich mit den §§ 16 - 18, 20 Abs. 1 und 161 VVG iiberein-

stimmen, lauten:

"1. Hat der Versicherungsnehmer oder der Versicherte
bei AbschluBl .... der Versicherung einen ihm
bekannten Umstand, der fiir die Ubernahme der
Gefahr erheblich ist, verschwiegen oder falsch
angegeben, so ist die Anstalt berechtigt, ....
von Vertrage zuriickzutreten. Als erheblich gelten
im Zweifel alle Umstande, nach denen die Ver-
sicherungsanstalt ausdriicklich und schriftlich
gefragt hat ...

2. Der Ricktritt ist ausgeschlossen,

a) ceso
b) wenn weder den Versicherungsnehmer noch den
Versicherten ein Verschulden triff+t;

C) cooo"

II. Das Berufungsgericht h#lt die sich aus § 8
Nr. 1 AVB ergebenden Voraussetzungen des Riicktritts vom
Versicherungsvertrage fiir gegeben. Es hat dazu ausge-
filhrt: Der Versicherte habe folgende Fragen des #Hrztliichen
Zeugnisses

"3. Haben Sie gelitten oder leiden Sie jetzt an
Krankheiten:

a) epileptischen Ant#llen, Krdmpfen, Léhmungen,
Ohnmachten, Schwindel, BewuBtseinssttrungen,
Kopfschmerzen, seelischen Verstimmungen,
Geistesstorungen oder anderen Erkrankungen des
Gehirns, des Riickenmarks, der Nerven oder des
Gemilts?

d) Herzfehler, Herzmuskelschwdche, Herzerweiterung,
erhthtem Blutdruck, Schlaganfall, Stbrung der
Durchblutung der HerzkranzgefdfBe (Anfdlle von
Angina pectoris), Herzklopfen, Atemnot bei



Anstrengungen, Herzbeklemmungen, Schmerzen in
dexr Herzgegend, nervosem Herzleiden, Krampi-
adern, Venenentziindung, Thrombogse oder anderen
Erkrankungen der Xreislauforgane?"

mit "nein' bteantwortet. Beide Antworten seien falsch ge-

yjesen.

Der Versicherte sei im August 1962 von seinem Haus-
arzt wegen Herz- und Kreislaufbeschwerden an den Pach-
arzt Dr. Mo- iberwiesen worden, der ihn wiederholt
auch stationédr behandelt habe. Im Krankenhaus habe der
Versicherte zur Vorgeschichte seiner Erkrankung u.a. an-
gegeben: Yseit einem Jahre abwechselnd Kopfschmerzen,
Schwindelanfélle und beide FiiBe abends dick ..." Es sei
anzgunchmen, dafl diesc Beschwerden schon bel der gzweil
Monate zuriickliegenden Ausfilllung des Grofen drztlichen
Zeugnisses vorgelegen hédtten. Hierbei seil ohne Bedeutung,
ob der Patient seine Beschwerden von sich aus angegeben
habe oder ob der die Anamnese erhebende Arzt davon erst
durch gezielte Fragen erfaehren habe. Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob der Versicherte als "sonstige Be-
schwerden" (Frage Nr. 3 n) habe angeben miissen, daB
er abends geschwollene Fiile gehabt habe. Nach "Kopf-
schmerzen" und "Schwindel" sei er jedenfalls ausdriick-
lich gefragt worden.

Der Versicherte habe auch schon vor dem 14. Juni
1962 wiederholt erhshten Blutdruck gehabt. AuBerdem
hitte er seine Angina pectoris dhnlichen Beschwerden
- Schlaflosigkeit und Angstgefilhle - erwdhnen milssen.

Die Beschwerden des Versicherten seien, wie das
Berufungsgericht weiter darlegt, nicht so belanglos ge-
wegen, daB sie ihm nicht bewuBt geworden wiren. Schlicl-



lich habe die Kiigerin auch nicht die Moglichnkeit aus-
schlicen ktnnen, daf ihr Ehemann bei dexr falachen Be-
antwortung der Fragen zumindest fahrlidssig gehandelt

habe. Denn der Versicherte hitte sich zu seiner Entschul-
digung nicht darauf berufen konnen, er habe sich auf die
Beurteilung seines Hausarzites verliassen. Dem stehe, wie
das Berufungsgericht meint, entgegen, dafl der Versichexrte
den Arzt ausgewdhlt habe., Der Arzt geines Vertrauens sei
nicht Vertrauensarzt des Versicherers, der gieich einem
Versicherungsagenten die Aufgabe habe, den Versicherungs-
nehmer oder den Versicherten iber die Bedeutung der im
drztlichen Zeugnis gestellten Fragen aufzuklidren. Fur dag
Yerhalten des Arzies brauche der Versicherer auflerdem auch
dann nicht einzustehen, wenn, wie hier, klare und zveifcels-
freie Frogen, die keine Belehrung erforxrdern, zu beantwvor-
ten seien, ’

Die Beurteilung des Berufungsgerichts ist rechtlich
nicht haltbar.

III. Unter Nr. 3 a des Hrztlichen Zeugnisses wird der
Antragoteiler nur danach gefragt, ob er an Erkrankungen

des Gehirns, des Rlickenmarks, der Nerven oder des Gemiits
gelitton hat oder noch leldet. Die Beschrinkung der Frage
auf dic vorgenannten Erkrankungen ergidt sich daraus, dall
sic mit den dafiir typischen Erscheinungsformen, wie "epilep-
tischen Anf#llen, Krimpfen, L#hmungen', beginnt, alsdann
durchweg solche Erkrankungen und darauf hindeutende Sympto-
re auffithrt und mit den Worten "o der aunderen
Erkrankungen des Gehirns, des Rilickenmarks, der Nerven oder
dcs Genmiits! gehlieBt. In der gestellten PFrage werden auch
"Schvindel" und "Xopfschmerzen' erwvithnt, aber eben nur als
Anzcichen der am SchluB organméfiig bezeichneten Erkrankun-,
sen. Dic Beklagte hat nicht behauptet, daB der Versicherte



an Erkrankungen der erwﬁhﬁten Art geilitten habe. Er hat
daher die Frage Nr. 3 a mit "ncin" sclbst dann nicht

falgeh beanivortet, wenn er an “Sehwindel® und “Kopf-
gschmerzen" gelitten hat. Hierhei kann zuniédchst dahin-
stehen, ob die festgestellten Kopfschmerzen und Schwindel-
anfdlle nur Ausdruck cines voriibergechcenden, gelegentlichen
Unvohlseins oder Anzeichen von Herz-~ und Kreislaufbeschwer—
den gewvesen 8ind, die unter Umsténden unter Nr. 3 d oder
Hr. 3 n des drztvlichen Zeugnisses anzugeben gewvegen wiren,
auch wenn danach nicht ausdriicklich gefragt worden ist.

iv. Pag Grofle arztliche Zeugnis der Beklagten enthilt
eine Reine von Fragen, u., a. auch die Frage nach erhohten
Blutdruck, zu deren Beantwortung die zu versichernde Per-
gson auf die Beratung des Arztes angewiesen ist. Dem wird
dadurch Rechnung getragen, dafl der Arzt, der den Versicher-
ten untersucht, imm auch die Fragen des drztlichen Zeug-
nisses stellt und die Antworten niederschreibt. Das Stel-
len der Fragen schliefllt dabei die zu ihrem Verstidndnig not-
endige Erklarung und Erliduterung ein. Der Versicherer kaunn
diegse Aufgabe einem stindig damit befaBten Vertrauensarzt,
sber auch, wie hier, einem von dem Versicherten ausgewihiten
Arzt, insbesondere dessen Hausarzt, ilbertragen, ohne daf
gich daraus unterschiedliche Rechtsfolgen ergeben (ebenso
Prolss aa0 §§ 16, 17 Anm. 8). Denn dem Versicherer kommb

es allein darauf an, daB er durch die Mitwirkung des Arzics
cin noglichst zuverldssiges Bild von dem Gesundheitszu-
atand des Versicherten erh#lt, um danach die Ubsrnahme

deo Wognisses und die Hbhe der Pramie zutreffend beurtei-
ien zu konnen. Diesem Interesse des Versicherers wird der
Hausarzt des Versicherten oft weit eher als jeder andere
Arzt genligen konnen, vell er etwaige Krankneiten und Tei-
den des Versicherten am besten kennt und sachgem#B beurtei-

wen kann.
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1. Die Béantwortung der Frage nach cinem crhdhten
Blutdruck setzst an sich voraus, dafl man weifl, was untexr
erhidhtem Blutdruck zu verstehen ist. Der Versicher-
te mufl dafiir die fir sein ILebengalter als normal angesche-
nen Werte und die bei ihm tatsdchlich gemessenen VWerte
xennen, dic¢ er von seinenm Arzt in dexr Regel nur auf aus-
driickliches Verlangen erfahren wird. Er weill im allgemci-
nen nur, odb sein Arzt bei ihm erhthten Blutdruclk festge-
stellt und ihn deshaldb behandelt hat. So ist es nach den
Festetellungen des Berufungsgerichts auch hicr gevescn.
Dr. S nat dem Versicherten keine Blutdruckszahlen
genannt, ihm aber "mal gesagit, sein Bilutdruck sei reich-
lich hoch®, und ihm deshalb blutdruckgenkende Mittel ver-—
ordnet. Dags reicht aber entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts noch nicht aus, um die im #drztliiciien Zcugnis
geatellte Frage nach erhdhtem Blutdruck beantworien zu
konnen. Denn nach dem vollstandigen Inhalt der Frage hatte
der Versicherte anzugeben, ob er an erhdohtem Blutdruck als
MKXKrankheit gelitten nat oderxr
leidet " . Hierunter £f811t ein Hochdruck 1 e i d e n ,
nicht aber gelegentliche Blutdrucksteigerungen, dic durch
psychisch und vegetativ wirksame ¥ in £1 i s s e 4de s
tiglicechen Lebens, z. B. durch aufreibende
Zerufsarbeit, Mangel an Erholung, hervorgerufen gein
onnen (zu dieaem Unterschied vgl. Benniggf’Lehrbuch dex
Inneren Medizin 5. Aufl. I, 830/31). Ob das cinc oder das
snderc vorlicgt, kann nur der Arzt beurteilen,

Das Berufungsgericht hat dazu Dr. S} der von
1952 bis 1962 Hausarzt des Versicherten gewesen ist, als
Zeugen gehdrt. Er hat in Bestitigung seiner eidlichen Aus—
sage vor dem Landgericht bekundet: Der Versicherte sci
wegen sciner Fettleibigkeit zu ihm geXommen und habe Mit-
tel z2ur Gewichisabnahme erbeten und erhalten. Seit 1959



habe er bei ihm "gelegentlich Blutdrucksteigerungen®

(vis zu 1€0/100), zwischendurch aber auch wieder uormalen
Blutdruck - als normal halte er bei dem Alter des Ver-
gicherten 140/90 - festgestellt. Die gelegentlichen Blut-
drucksteigerungen habe er deshalb als "rein nervoser Art"
angeschen, zumal der Versicherte als Reisender viel unter-
vege gewesen sei und dadurch sehr unregelmifBig gelebt habe.
Erstmalig im August 1962 habe er bci dem Versicherten Ge-
rdusche am Herzen wahrgenommen und diesen darauf sogleich
in fachérztliche Behandlung iberwiescen. Vorher habve er
keine ermsthaften Erkrankungen festgestellt. Einen Haus-
besuch habe er nur einmal gemacht, und zwar im April 1956
vegen einer fieberhaften Grippe.

Zu der Aussage des Zeugen, der Blutdruck des Ver-
sicherten sci troiz des spiteren Befundes {Nepnrosklerose)
zwischenzeitlich auch wieder normal gewvesen, hat das Be-
rufungsgericht noch einen medizinischen Sachverstiindigen
(Dr. X} cchort. Nach seiner gutachtlichen AuBerung
ist nicht auszuschlieBen, daB noch etwa ein Jahr vor dem
Yode des Versicherten ein 1 a b i 1 e r Hochdruckzustand
vorgelegen habe. Eg sei daher miglich, daB um diese Zeit
gelegentlich noch ein normaler Blutdruck habe gemessgcn
werden konnen. '

Hiernach hat sich der Versicherte, als er die Frage,
ob er an erhthtem Blutdruck als Krankheit leide, verncint
hat, an die Beurteilung seines Hausarzies gehaltenc’von
derer. Richtigkeit dieser noch beli der Ausfiillung des idrzt-
richen Zeugnisses am 14. Juni 1962 iberzeugt gevesen ist.
Dic darauf gestiitzte Antwort hat sich zwei Monate spiter
durch eine fachéirztliche Untersuchung als unrichtig her-
ausgeatellt. Das d@ndert aber nichts daran, dall die Ant-
wort am 14. Juni 1962 nach der Diagnose des Arztes, der



den Versicherten vorher behandelt und bei der Ausfiilung
des Hrztlichen Zeugnisses beraten hat, richtig gewesen
ist. Dic Antwort ist auch nicht deshaldb unrichtig, weil,
wie das Berufungsgericht meint, dic Beschwuerden, dic dexr
Facharzt im August 1962 als Anzeichen erngthafter Erkran-
kung diagnostiziert hat, schon im Juni 13962 vorgelegen
hiltten. Nach dem Inhalt der hier geastellten ¥rage kommt
¢s darauf nicht an. kEntscheidend ist vielmehr, ob der
Versicherte gich beli Aufnahme des #rztlichen Zeugnisscs
geincs erhfhten Blutdruckes a1l s Krankhneit
schon bewul t gewesen ist. ¥Finen Gefahrumstand,
den der Versicherte noch nicht kennt, kann er nicht an-
zeigen IBGH IM Nr. 1 zu § 153 VVG = VersR 1967, 56, 58},

2, Ist der Versicherte fiir die Beantwortung ciner
Frage des Versicherers letztnin auf die Beurteilung des
ihn behandelnden oder bperatenden Arztes angewiesen, so
erstattet er keine unrichtige Anzeige, soveit exr sich,

vie hier, an die ihm bekannie Beurteiiung des Arzites hiild.

Das gilt entsprechend auch fiir die unterbliebenc Anzeige
der Beschwerden, iiber die der Versicherte nacn den Fest~
stellungen des Berufungsgericnts scnon vor dem 1l4. Juni
1962 gecklagt hat, wie Kopfschmerzen, Schuindelanfdlle,
Angstgefiihle und Nichteilnschlafenktnnen. Hiernach ist

inm drztlichen Zeugnis mit Ausnahme der nicht einschligi-
gen Frage Nr. 3 a {siche dazu III} nicht ausdriicklich
gefragt worden. Hinsichtlich dieser Umsténde hidtte dem
Versicherten aber eine Anzeigepflicht obgelegen, wenn

er darin entveder eine "Erkrankung der Kreislauforgane"‘
(Nr. 3 d) oder eine "sonstige Xrankheit" {Nr. 3 n; ge-
gehen hiatte. Hierzu hat fiir den Versicherten indes xein
inlaB bestanden, weil er nach der Diagnose seines Haus-
arztes nicht gewufit hat, daB seine Beschwerden irgendeine

ernothafte Krankheit indizieren konnien.

y
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Y. Nach alledem hat der Ehemann der Klagerin die vor-
vertraglichc Anzeigepflicht, die er als Versicherter ge-~
geniiber der Beklagten zu erfilllen hatte, nicht verletst.
Infolgedessgen ist die Beklagtc micht bercechtigt gewesen,
vom Vertrage zuriickzutreten; sic ist zur Leistung ver-
prflichtet geblieben.

‘Das Laﬁdgericht hat daher zu Recht der Klage
statigegeben. Seinc Entscheidung ist unter Aufhebung
des Berufungsurteils wiederherzustellen.

. Die Beklagte hat nach den §§ 91 und 97 ZPO die
Kosten des Berufungs~ und des Revisionsrechtszuges:zu

tragen.
Dr. Fischer _ - Dr., Kuhn Tiegecke

Dr. Bukow o Stimpel
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