BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR _40/64 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1966
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

. der Pirma Gebriider vem L@ und N.V., rRo@ D,
zu laden bei der Firma HGED X6, DOl vll» .

2. des Kapitédns Johannes Kn(ljiip von MS "RiGEED @',
zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma "Rh@llll®' Rheinschiffahrts-Gesellsthaft mbH.,

HeID/ VG, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer
villy Kugiii®, Ho@lD, (@R:tr- @, und Harald-Erik B@ED,

pudiD, raED:tr @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Dr. Bukow und Fleck

flir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
~ Rheinschiffahrtsobergerichts - Koln vom
10. Januar 1964 wird zuriickgewlesen.

Den Beklagten werden als Gesamtschuldnern
die Kosten des Revisionsverfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Tétbestand:

Das MS "¢l @P" der Klidgerin ist am 7. November
1961 unterhald des Weillj DD Vo@P nit dem der Beklag-
ten zu 1) gehorenden und von dem Beklagten zu 2) gefiihrten
MS "RiQJD @' zusammengestoBen. "Ri(MP @' fuhr rechts-
rheinisch beladen zu Berg und zeigte der herankommenden
Talfahrt die blaue Seitenflagge. "EflP @ kanm iiber Steuer
aus dem zwischen dem WeiBenthurmer Werth und dem Ne@ D
U@ flieBenden Rheinarm und drehte unterhalb der We@l)-
all» (xn .,-) ilber Steuerbord auf, um anschlieflend
stromabwarts zu fahren. Auch dieses Schiff zeigte, als es
beim Wenden war, die blaue Seitenflagge. Etwa in Hohe des

NeGiEED stQE® (kn 608,512) der "KoW-DigillD' ver-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law\
N

legte "RiQ§ @' seinen Kurs nach Steuerbord zum links-
rheinischen Ufer hin. Auf dieser Fahrt stiefl das Schiff
mit "E@JD W®" linksrheinisch zusammen; beide Einheiten
wurden beschéadigt. Im Revier befanden sich u.a. noch zwei
Schiffe: Das MS "Hi@P Ti@E K.7. @B" war in der N&he
des genannten Steigers vor Anker gegangen; "RiUID W

war an ihm vorbeigefahren und auf seiner Hohe nach Steuer-
bord abgegangen. Das MS "Ma@lEP" var der letzte oder
vorletzte Talfahrer; es passierte zwischen den kollidieren-
den Schiffen und dem linken Ufer beim Zusammenstofl oder
kurz vorher oder nachher. ' ‘

Die Kl&gerin hat behauptet: Das Wendemandver von
"COD W' =c¢i durch mehrere Signale angekiindigt worden.
Es sei begonnen worden, als "Ri{P@" noch hinreichend
weit entfernt gewesen sei. "E¢I) W' habe schon quer im
Strom gelegen, als "Ri@P@" erst in Hohe des Ne(@lllED
St der "Ko@W-DU@EER" scvesen sei. Zum Unfall

sei es nur deshalb gekommen, weil das Schiff der Beklagten
plotzlich seinen Kurs hart nach 3teuerbord verlegt habe
und in den Drehkreis von "EG @' hineingefahren sei.
Ihr sei ein Schaden in Hohe von 41 464,45 DM entstanden,
den sie mit der Klage ersetzt verlangt.

Die Beklagten haben vorgetragen: "E(JjJJ® W)’ habe
sein Wendemanover nicht durch ein akustisches Signal ange-
kiindigt. Der Beklagte zu 2) habe deshalb geglaubt, es wolle
unterhalb der We@P die Talfahrt vorbeilassen und
dann zu Berg fahren; deshalb zeige es auch die blaue Flagge.
Das Schiff habe auch mit seinem Wendemansver in zu kurzem
Abstande von "Ri-"" begonnen und auflerdem in zu grofiem
Bogen gewendet. ’
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat dic Klage zur H&lfte,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie im vollen Umfange
dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklart. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, verfol-
gen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt: Das an der

unteren We@ P verhaltende NS "Dyl @' habe VWende-

- signal gegeben und mit dem Wenden begonnen, als "RiGiD @"

rund 600 m unterhaldb in der Nédhe des rechtsrheinischen
Ufers zu Berg gefahren sei. Als der Abstand zwischen den
beiden Schiffen sich auf rund 400 m verringert habe, sei
" @' bereits etwa quer im Strom gelegen und habe
"RigVE' in Hohe des Ko@-DuGEED S @ »lotz-
lich hart Steuerbordkurs zum linken Ufer genommen. Ohne die
blaue Seitenflagge einzuziehen und die Geschwindigkeit zu
verringern, habe "Ri@J; 8" diesen Kurs "stur" beibzhalten
und dabei das linksrheinisch zu Tal fahrende MS "Ma(@iiP-
@' hart angehalten. Etwa 50 m vor dem Unfallsort habe
"RiGIIP W' gestoppt, anschlieBend zuriickgeschlagen und

die blaue Seitenflagge eingezogen. MS "EgiJJD @P". das
ebenfalls die blaue Seitenflagge gesetzt habe, sei beim
ZusammenstoB etwa zu 3/4 herum gewesen..

Aus seinen Peststellungen zieht das Berufungsgericht
den SchluB, das Wendemantver von "E¢JJD WP" sei zulidssig
gewesen und nautisch rich%ig in einem groBen Bogen ausge-
filhrt worden. Dagegen habe M5 "Ri(jjJ) &' nautisch falsch
gehandelt, als es unter Beibehaltung der blauen Seiten-
flagge den eigenen Kurs stark nach Steuerbord verlegt habve;



"RiGED @' hitte seinen rechtsrheinisch verlaufenden Kurs

beibehalten miissen.

Die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil halten allen

Revisionsangriffen stand.

1. Die Revision hdlt das Wendemanover von "E(iD WD

deshalb fiir unzuldssig, weil das MS "MaGllEE'"' dadurch
gezwungen worden sei, unvermittelt seine Geschwindigkeit

zu erhdhen und seinen Kurs nach Backbord zu richten. Der
Revisionsangriff bedarf keiner Erdrterung, da es fiir den
vorliegenden Rechtsstreit nur darauf ankommt, ob das Wenden
zu Tal mit Riicksicht auf den Bergfahrer "Ri(lllD W' zulissig
war (§ 47 Nr. 1 RhSchPVQ). Das hat das Berufungsgericht

ohne Rechtsirrtum bejaht; es hat dabei nicht auf die Beweis-
last abgestellt. Eine etwaige Unzulédssigkeit des Mandvers

im Verhdltnis zu "Ma@j " hat den Bergfahrer "RijD @'

nicht beriihrt, sie wire fiir den Unfall nicht ursichlich.

2. Soweit die Revision darauf hinweist, fiir ein in
den. flieBenden Verkehr sich einschaltendes Fahrzeug ergebe
sich eine besondere Sorgfaltspflicht des Abwartens, ist
dem entgegenzuhalten, daB diése Pflicht in § 47 Nr. 1
RhSchPV0 geregelt ist.

3. Die Revision meint, "E¢Jll) @' habe seinen Dreh-
kreis iber Gebiihr ausgedehnt und damit eine unzuldssige
Querfahrt unternommen. Auch dieser Angriff vermag der Revi-
sion nicht zum Erfolg zu verhelfen. Auch wenn man davon aus-
geht, "D W' habe beim Wenden gleichzeitig eine Quer-




fahrt ausgefithrt, so war diese bei den vom Berufungsgc-
richt festgestellten Absténden von 600, spéater 400 m,

nach § 49 Nr. 1 RhSchPVO zuldssig. Diese Vorschrift stellt
hinsichtlich der Zuléssigkeit der Stromiiberquerung keine
anderen Voraussetzungen auf als hinsichtlich des Wendens

zu Tal (§ 47 Nr. 1 RhSchPVO), sondern erklirt die letztere
Vorschrift fiir entsprechend anwendbar. "E- @' durfte
also beim Wenden den Strom iiberqueren. Der Grundsatz, da8
in kurzem Bogen 2zu wenden ist (BGH VersR 1961, 881), gilt
nur fiir den Fall, daB bei weitem Bogen (Uberqueren des
Stromes) das andere Pahrzeug unvermittelt seine Geschwin-
digkeit vermindern oder seinen Kurs dndern miiBte. Das war
aber hier nicht der Fall. Uberdies greift der Grundsatz
dann nicht Platz, wenn beim Wenden in kurzem Bogen der Kurs
des Wéndenden die Gefahr des ZusammenstoBes mit einem Berg-
fahrer herbeifiihren konnte (BGH, Urt. v. 20. September 1956
- II ZR 325/55; vgl. Wassermeyer, Der KollisionsprozeB8 in
der Binnenschiffahrt, 3. Aufl. S. 231). Es bedarf keiner
Entscheidung dariiber, ob "E. @', wic das Berufungsge-
richt meint, bei kleinem Drehkreis den nautisch allein rich-
tigen rechtsrheinischen Kurs des Bergfahrers nicht geniigend
freigefahren hitte; denn jedenfalls ist der von "F{D @
gefahrene grofle Bogen nach der Sachlage nicht zu beanstanden.

4. Gegen die Schiffsfiihrung von "E( @' kann
auch, vwie im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt ist,
kein Schuldvorwurf daraus hergeleitet werden, daB sie den
Kurs zum linken Ufer beibehielt, um linksrheinisch zu Tal
zu fahren, obwohl sie erkannte, daf "Rigjjjjjp@" in 400 m
Abstand gleichfalls Kurs zum linken Ufer nahm. Sie durfte
darauf vertrauen, daB die PFihrung von "Ri{iP @' bvei der
klar ibersichtlichen Lage im Revier ihren Steuerbordkurs ab-
brechen werde. In diesem Zusammenhang spielt auch die von



"RiGD @' gcsetzte blaue Flagge eine Rolle. Als MS
"G @' scine Querfahrt beendet hatte und zur Tal-
fahrt iUbergegangen war, durftec und muBlte es die Weisung

des Bergfahrers "Rif D 8" zur Begegnung an Steuerbord

auf sich beziehen (BGH VersR 1960, 535, 53%6; dem steht die
Entscheidung des Senats in VersR 1962, 417, 419 nicht ent-
gegen, in der unter ausdriicklichem Bezug auf die vorge-
nannte Entscheidung der anders liegende Fall eines wenden-
den Schleppzuges behandelt ist, dessen erste Linge beim
ZusammenstoB quer lag, w&hrend die zweite Lénge gerade

erst mit dem Wenden begonnen hatte, beide Léngeﬁ also die
Kopfe noch nicht zu Tal gerichtet hatten). Diesen Ubergang
zur Talfahrt hat aber "E@) @' schon in ausreichender
Entfernung vor der Unfallstelle vollzogen, da nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts "Efilll W' beim Zusammen-
stoB schon zu etwa 3/4 herum war. Die Fiihrung von "4l @'
ist auf jeden Fall dadurch entschuldigt, daB sie durch den
falschen Steuervordkurs des die blaue Flagge beibehaltenden
"RiGED W' zum mindesten in die UngewiBheit versetzt wor-
den war, ob "Ri{jj @ ihr an Steuerbord oder an Backbord
begegnen wollte.

5. Die Revision riigt schliefllich, das Berufungsgericht
habe sich nicht mit den Aussagen der Besatzungsmitglieder
von "MadEEY' befaft, wonach "EGIP @' cinmal die
blaue Flagge gesetzt und dann wieder eingezogen habe. Das
Berufungsgericht hatte jedoch hierzu keinen Anlafl, da die
Schiffsfiihrung von "Ri@JD &' diesen angeblichen Flaggen-
wechsel offensichtlich nicht bemerkt, jedenfalls ihre nauti-
schen MafBinahmen nicht damit begriindet hat.

j



II. Verhalten der Schiffsfihrung von "RiGNNEP ®".

Mit Recht ist das Berufungsgericht zu der Auffassung
gekommen, die Schiffsfiihrung von "Ri@J) 8" habe allein
den ZusammenstoB schuldhaft dadurch herbeigefiithrt, daB sie
nicht ihren Kurs rechtsrheinisch beibehalten habe, son-
dern unter Einschlagung und Beibehaltung eines harten
Steuerbordkurses in den Drehkreis von "EG) @' hinein-
gefahren sei. Schon von dem Augenblick an, als "EJJD @D
Wendesignal gab, dann in dem Zeitraum, als "E¢B W'
den Strom iiberquerte und erst recht von dem Zeitpunkt an,
als "EQD @' den Kopf talwdrts richtete, durfte MS
"RiGHP &' nicht nach Steuerbord fahren und in den Dreh-
kreis von "EEJJ; WB" geraten, sondern muBte seinen bis-
herigen Kurs in der Ndhe des rechisrheinischen Ufers beibe-
halten oder jedenfalls, nachdem es schon vorschriftswidrig
Steuerbordkurs eingeschlagen hatte, den Kurs wieder nach
Backbord richten. Denn das Gesetz (§§ 47 Nr. 1, 49 Nr. 1
RhSchPV0) verlangt, daB sich der Bergfahrer dem Kurs des
wendenden oder quer fahrenden Schiffes in zumutbarer Weise
anpalBt und zu diesem Zweck, falls geboten, in normaler Weise
seine Geschwindigkeit vermindert und (oder) seinen Kurs
tindert. Hier hiétte nach der Feststellung des Berufungsge-
richts "RiGEIP W', un die Mansver von "E4JPD @' zu er-
moglichen, seinen Kurs iiberhaupt nicht zu &ndern brauchen
und hochstens seine Geschwindigkeit vermindern miissen. Das
Gesetz (§ 37 Nr. 2 RhSchPV0) verbietet ferner dem Bergfahrer,
seinen Kurs, dessen Beibehaltung jede Gefahr eines Zusammen-—
stofles ausschlieflt, gegeniiber dem wendenden Schiff in einer
Weise zu dndern, die beim spdteren Begegnen die Gefahr
eines Zusammenstofles herbeifiihren konnte. Auch gegen diese
Vorschrift hat die Schiffsfiihrung von "RiGP @' verstoBen;
denn "Eqiilld @' fuhr bereits quer, als "Ri@ill0 @' noch



rund 400 m entfernt war, hédtte also bis zum Herankommen

von "Rigijp @' dessen rechtsrheinischen Kurs vollig frei-
gefahren, wdhrend durch die in rund 400 m Abstand vorge-
nommene Kursédnderung des "Ri- @' die Gefahr des Zusam—
menstoBes herbeigefithrt worden ist. SchlieBlich hat
"RiGEP®" im weiteren Verlauf, als "_ @' den Kopf
bereits zu Tal gerlchtet hatte und in Erwn.derung des vom
Bergfahrer gegebenen Sichtzeichens (§ 39 Nr. 2 RhochPVO)
weiter nach linksrheinisch funhr, dem Verbot der Anderung

des festgelegten Kurses (§ 37 Nr. 3, § 38 Nr. 1, 3 RhSchPV0)
zuwider gehandelt, indem seine §chiffsfﬁhrung enfgegen der
von ihr gegebenen, nunmehr auch ‘fiir."E_ @' (das inzwi-
schen die Talfahrt aufgenommen hattg) geltenden Weisung zur
Begegnung an Steuerbord den Kurs von "Ri. @' nach $teuer-
bord beibehalten hat. h '

Fehl geht die Melnung der Revision, die Schiffsfith-
rung von ”R:.-.' habe darauf vertrauen diirfen, daB
"EOD W' im Hinblick auf die Talfahrt das Wendemansver
unterlassen wiirde. Ein solcher Vertrauenssatz wiirde fur die
Phasen, in denen der Unfall noch hédtte abgewendet werden
konnen, schon deshalb nicht Platz grelfen, da man in rund
400 m Entfernung auf "Ri@jJ; B" crkennen muBte, daB
"EGP W’ zu Tal wenden wollte oder mindestens eine Quer-
fahrt unternahm. '

Das gleiche gilt von der Ansicht der Revision, die
Schiffsfihrung von "Ri@jp W' habe darauf vertraut,
"SP @' vwerde in kurzem Drehkreis wenden. Abgesehen
davon, daB die Sachlage ein solches Vertrauen schon von
AnTang an nicht rechtfertigte, muBte die Filhrung von
"RiGEIIIP B jedenfalls im weiteren Verlauf der Ereignisse
erkennen, dal "E{jjj} @' in groBem Bogen wendete, sie
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muBte also jedenfalls spédter das Ansteuern des linken
Ufers unterlassen.

Der Fiihrung von "Ri¢P W" wurde nicht der Vorwurf
gemacht, dafl sie die blaue Seitenflaggce beibehielt, son-
dern daB sie nicht entsprechend ihrer Kursweisung gefahren
ist. Das gilt auch im Verhdltnis zu "Efjjjj @B", nachdem
dieses Schiff zunédchst quer und dann zu Tal gefaghren ist.

III. Nach all dem ist die Revision unbegriindet. Sie is?
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1, § 100 Abs. 4 ZPO

zuriickzuweisen.

. Dr.Kuhn Dr.Né6rr Liesecke Dr.Bukow Fleck
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