Hachschlagewerk: ja

Amtliche Bammlung: ja

AVB f. Gebiudevers. (VGB) §§ 4, 16 Abs. 5 Satz i3
AVB f. Hausratvers. (VEB) & 1 Abs. 1 ¢; VvG §§& 52, 61

a) Zum Begriff der versicherten Gefahr beil Leitungs-~

wasserschiden.

) Ein Versicherungsnehmer, der eine vertragliche
Obliegenheit zZum Zwecke der Verminderung der Ge-
fahr verletzt, fihrt dadurch allein noch nichit den

Vergicherungsfall herbei.
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Verkiindet

am 21. September 1964
Heil, Justizobersekretér
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

-

Im HNamen d e s Volkes

In dem Hechisstreit

der * G , ivuropiische Handels-Aktiengesell-
schaft "Continental Company of Zurope', VL

b, vertreten durch dag Verwaltungsratsmitglied
Direktor B. 3. VEilh: Vil i

KlEgerin und Revisionskligerin,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. @ -

2

g egen

die 4 (GNP -rsicherungs-Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dbr., C.-L. L 5

H. ® , br. H.-J. s@ und Dr. C. (P, X
i'{ S'tl"a "

, Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

nat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verhandlung vom Z1. September 1964 unter

Mitwirkung-des  Senateprisidenten Dr. Fischer und der .. -
Bundesrichter Liesecke, Dr. Eukdw, Dr. Bchulze und Fleck
fiir Recht erkannt:
o Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des-Kammergerichts in Berlin vonm
3. Januar 1962 aufgehoben., | ‘

_ Die Sache wird zufyaﬁderweiten'Verhandlung und
Zntscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-

(&)

o

rens, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

" Von Rechts wegen




Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

”'t§m§tand:

Laneatl e

. Die Kl#gerin hatte ihr in Berlin-Grunewald ge-
legenes finfamilienhaus ihrem Generalvertreter Heii)
zur Benutzung Uberlassen. Mitte Bovember 1958 ver-
sicherte die Klégerin, vertreten durch HEP, das
iohngebiude bel der Beklagten gegen Feuer-, Sturm-
und Leitungsvwasserschidden. AuBerdem nahm sie Zuguﬁ~
sten von HeJip eine Hausratversicherung gegen Feuer-,
Einbruchdiebstahl-, Beraubungs— und Leitungswasser-

schiden.

Znde November 1958 begaben sich dile Eheleute
HG zu einem lingeren Winterurlaub in die Schweiz.,
Seitdem hielt sich Hoeher nach dem Vortrag der Kld-
gerin einmal vor Weihnachten und ein zwelites Hal zwi-
schen dem 17, und 20. Januar 1959 fir ein bis zwel
Tage in der Berliner ﬁbhnung auf.

Am 23, Janvar 1959 platzte im Badezimmer des
ersten Stockwerks ein Vasserleitungsrohr. Das aus-
stromende ¥asser beschidigte das Gebidude und die &in-
richtungsgegenstinde.
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R ¥ 1‘0’k1agerinb e gehr -fir -die Gebiud escha(}:eg S S
die Zahlung von 11.892,85 DM sowie die Feststellung,
daB die Beklagte weitere Kiédsseschéden zu ersetzen

habe. AuBerdem verlangt sie eine Entschidigung von
20.408,60 DM fiir die entstandenen Hausratschidden.

Die Beklagte hat jede Leistung abgelelnt. Sie
‘beruft sich darauf, beide Versicherungsverhéltnisse
am 29, Eai01959 mit sofortiger VWirkung gekiindigt zu
haben, weil HeJp die ?%"aésérieituhg vor seiner Reise
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nicht abgesperrt und entleert have. Hierdurch habe
er eine vertragliche Obliegenheit verletzt, eine
Gsfahrerhﬁhung verschuldet und den Versicherungs-—
fall grobfahrléssig herbeigefiithrt. Ferner macht
dic Beklagte noch geltend, beide Vertridge am 26. Juni
1959 wegen arglistiger THuschung angefochten zu habénDA

Die Kl&gerin ist den Bach- und Rechtsausfiih-

“rungen derBeklogten entgegengetretens

Landgericht und Kemmergericht haben die Klage
bgowiesen., Mit der Revisionq um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet,'verfolgt die Kl8gerin ihr Klage-

begehren weiter,

o
G
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht h#élt die Beklagte nicht
Tiir lelstungspflichtig. Es hat dazu ausgefiihri: Die'.
Gebiude- und die Hausratversicherung-—belde Versiche-
rungen behandelt das Berufungsgericht wie eilne Ver-
sicherung - seien aul der Grundlage geschlossen, dal
das Haus sténdig bewohnt werde. Nach dem Abschlul der
Vertrége habe die Kléigerin - an ihrer Stelle habe
P 21c Représentant gehandelt - eine Srhdhung
der Gefahr vorgenommen. Denn das Haus sel infolge
e ibvwesenheit nicht mehr laufend bewohnt ung
benutzt worden. H‘ habe zwar ein Blumengeschniéft
beauftragt, die Blumen im Hause zu giefBen, und einen
zwelten Heusschliissel einem Bekannten iiberlassen, der
sich erboten habe, von Zeit zu Zeit nach dem Haus zu 5
sohen. Weiter werde unterstellt, daf HP den Grund- -



stliicksnachbarn gebeten habe, sein Augenmerk auf das
unbewohnte Haus zu richten. Keine dieser HaBnahmen
habe jedoch zur Beaufsichtigung des Hauses ausge-
reicht. Die eingetretene Gefahrerhdhung habe HeP
als Kaufmann erkennen missen und infolgedessen ver-—
schuldet. {berdies habe er die Gefahrerhthung der
‘Beklagten nicht angezeigt und auch deshalb den An-
spruch auf die'Versicherungsleistung verwirkt. Die
gleiche Rechtsfolge ergebe sich aus § 61 VVG. Denn
HEPp hebe es grobfahrlédssig unterlassen, die Was-
serleitung abzusperren und zu entleeren, obwohl er
dazu verpflichtet gewesen sei. '

IT.. Mit dem Berufungsgericht ist HED =15 ke-

Die rechtlich unterschiedslose Behandlung der
beiden Versicherungsvertrige kann dagegen nicht ge-—
“billigt werden. Die KlEgerin hat 2z we 1 Versiche-
rungsvertrége mit unterschiedlichem Inhalt abgeschlos~
sen, und gwar eine verbundene Gebiudeversicherung und
eine verbundene Hausratversicherung. =Zs gelten dafir
Ceinmal die Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen fir—
die Versicherung von Wohngebiuden gegen Feuer-, Sturm-
und Leitungswassersdhéden - die'VGB (abgedruckt vei
Pinke, Werbung und ¥ettbewerb in der Versicherung, B I
1 d) ~ und zum anderen'die'Allgemeinen Versicherungs-
Bedingungen fir die-Versicherung'des Hausrats gegen
Feuer—, Binbruchdisbstahl-, Beraubungs— und Leitungs-.
wasserschiden - VHB (abgedr. bei Pinke aa0 B I 1 bj.
Die Rechte und Pflichten der Parteien sind daher, wie




SchW01z °1eht das berufungsgerlcht ‘eine nach Vcr Togs:

der Revision zuzugeben ist, fiir jede Versicherung
gesondert festzustellen.

1T, 1. In dem Aﬁtrég auf Abschlufi der Gebdudever-
sicherung hat HE die Prage, ob es sich um be-
wohnte Gebiude handele, bejaht. In der Anderung die-
ses Gefahrenzustandes durch HEP Reise in die

i——l

P SRR A
schlufl vorgenommene Cefahrﬂrhohungo

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Anderung eines Gefahrumstandes stellt nichi
notwendig immer eine ErhShung der Gefahr dar. TFiir die
Annghme eincr GefahrerhOhung macht es dllerdln s kei-
nen Unterschied, ob die Gefahrénderung den EZintritt
des Versicherungsfalls .fordert oder die Schadensvir-.
kungen vergréBert (vgl. Kisch, Die. Lehre von der Ver-
sicherungsgefahr 1920, 480; Prolss, VVG 14. Aufl. § 2%
Anm., 1 m.w.N.). Die letzte VorauSSetzung trifft hier
jedenfalls zu. 2s kann dahin stehen, wann ein bei Ver-
tragsschluB als bevohnt angegebenes Geblude diese Ei-
genschaft verliert. Denn die Gefahrinderung f¢11t hier
noch unter die versicherte Gefahr. Das folgt aus § 16
Abs. 3 der VGB. Hierin ibernimmt der Versicherungsneh-
mer die Verpflichtung, in nicht benutzten und nicht be-
aufsichtigten Baulichkeiten die Wasserleiltungsanlagen

abzusperren, zu entleeren und entleert zu haliten. Diese
Bedingung kann nur dahin verstanden werden, daf der
Versicherer auch unter den angegebenen Verhéltnissen
deckungspflichtig ist und 2u seinem Schutz dem Ver-
sicherungsnehmer gemif § 32 VVG eine vertragliche Ob-



liegenhelt zur Verminderung der Gefahr auferlegt.

Die Regelung wire liberfliissig, wenn die versicherte
Gefahr sich auf bewohnte Gebiude beschrinken wirde
und daraus fir den Versicherungsnehmer die g e s e t z -
1 iche Obliegenheit folgen wiirde, das versicherte
Haus'Sténdig zu benutzen, wenn er seinen Anspruch auf
Versicherungsschutz nicht wegen vorgenomméner Gefahr-
erhdohung verlieren will, Hierfiir wirde dann schon je-
des fahrlédssige Verhalten geniligen, die vertraglich
tibernommenc Obliegenheit miiBte hingegen mindestens
grobfahrlissig verletzt werden. '

Der so bestimmte Umfang der versicherten Ge—
fahr wird auch allein dem Sinn und Zweck einer Ver-
sicherung gegen Leitungswassersohéden gerecht. Die
Versicherung wire von geringem ¥Wert, wenn der Ver-
sicherﬁngsnehmer nur gegen,Sché&eﬂ geschiitzt w&ré,
die wihrend der Anwesenheit einer Aufsichtsperson
im Hause auftreten. Denn die Gefahr besteht gerade
darin, daB plﬁtzlich irgendwo eine Schadgnsquelle
ohne #uBeren AnlaB, einem Haturereignis #hnlich, auf-
bricht und in der Regel groBere Schiden erst bewirkt,

LenT das”aussty@mgnde,wasgégzéinaggewia&eWZeitmlang,“»‘W
unbemerkt bleibt. Gegen die hier drohenden Schiden
kann sich ein Hausbésitzer selbst schiitzen, solange
er, Familienaﬁgehbrige oder andere Pﬁrsoneﬁ sich im
Hause aufhalten. #in ausreichender Versicherungsschutez

»

gewinnt erst seinen eigenﬁlichen Wert, wenn niemand
im Hause ist und‘einem Rohrbruch sofort begegnen kann.
Diese Gefahrenlage"isﬁjnicht ungewdhnlich, sondern
entsteht mehr oder.wehiger‘bft im Laufe der Zeit. Is




“dic Ubernahme &iéser Gefahr fur den Ver31cher er zu-

- abzusyperren und zu entlieeren, begegnet wird. Auf die-

handelt sich unm kelne unervartete Cefdhrelhohvwg
sondern um ecine natii rllche, typische Gefahrent—

wicklung, dic sténdig wiederkehrt und vorherseh-
bar ist. Dde versicherté Gefahr schlieft deshalb
ihrer Hatur hach das Risiko ein, daB der Versicherungs-
fall in einem Augenblick eintritt, in dem das ver—
sicherte Gebdude unbeauf51cht1gt ist. Selbst wenn

dies mehrcre Vochen hindurch der Fall ist, bleibt

muthar, weil der Gefahrensteigerung durch die Oblie~
genheit des Versicherungsnehmers, die Wasserleitung

se Weise wird das Risiko des Versicherers nicht grofer,
sondern geringer als bel einem bewohnten Hause.

2, Pir die Gebéudevérsicherﬁng bleibt zu prﬁ_fen,'
ob die Beklagte, da eine Gefahrerhdhung ausscheidet,
aus einem anderen Rechtsgrund leistungsfreil geworden
ist. Hierfir kommb in Betracht, daB H- es unter-
lassen hat, die Wasserleitung abzusperren und zu ent-
leeren. Fine gesetzliche Verpflichtung hat insowelt
nicht bestanden. Denn das Gesetz untersagt dem Ver-
sicherungsnehmer bloB die Vornahme einer Gefahrer-
néhung, legt ihm dagegen nicht auf, zur Verminderung :

einer vorhandenen und unabhingig von sSeinem #illen ein--
tretenden Gefahr aktiv t&8tig zu werden (vgl. Kisch aaO, 
582). bBine Obliegenheit dieses Inhalts haben die Par-
telen aber gemidB § 32 Abs. 1 VVG in & 16 Abs. 5 der VGB
vercinbart. Wird diese Obliegenheit vors&tzlich oder
grobfahrlissig verletszt, so wird der Versicherer nach
HeBgabe des § 16 Abs. 1 der VGB, der inhaltlich dem

§& 6 Abs. 1 und 2 VVG entspricht, leistungsfrei.



Diese Voraussetzungen h#élt das Berufungsge-
richt fur gegeben. Die dagegen gerichteten Angriffe
der Revision kinnen auf sich beruhen. Denn nach § 6
Abs. 1 Batz 3 VVG kann sich der Versicherer auf
seine‘Leiatungsfreiheit nur berufen, wenn er den
- Versicherungsvertrag innerhalb eines Monats kindigt,
nachdem er von der Obliegenheitsverletzung Kenntnis
‘erhalten hat. Nach stédndiger Rechtsprechung des Senats
gilt dies auch dann, wenn der Versicherungsfall, wie
hier, in dem Zeitpunkt, in dem der Versicherer von
der Obliegenheitsverletzung erfihrt, bereits einge-
treten ist. Die Rechtzeitigkeit der im Schreiben vom
29. Hai 1959 s&ausgesprochenen Kiindigung hat das Be-
rufungsgericht nicht geprift. Die Frage kann aber von
Hevigionsgericht entschicden werden, da es dafir kei-
ner weiteren tatsichlichen Feststellungen mehr bedarf.
Denn nach ihrem eigénen Vortrag in belden Vorinsian-
gen (Bchriftsitze vom 25. Juni 1960, S. 2 und vom 6,
November 1961, §. 5, Bl. 70 und 228 GA) hat die Be-
klegte bereits am 2%, Januar 1959 gewuSt, daf LD

zur Heilung seines Kéhlkopfleidens fiir mehrere Wochen

in die Schweiz gereist war und das Haus bel Bintritt

“des Versicherungsfalles nicht bewohnt war, Daran dn-

~dert nichts, daBH-nach Em:pfang der Kindigung
vom 29. Mai 1959 gunidchst versucht hat, seine Irihe-
ren Angaben gegeniiber zwei Agenten der Beklagten zu-
riickzunehmen oder einzuschrénken. Die unterblicbene
Absperrung und Entleerung der Wasserleitung hat die
Beklagte spétesténs_a&s dem Gutachten des Sachver-
stindigen Joraschek vom 2. April 1959 erfahren. Zine
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mit Schreiben vom 9, April 1959:ﬁbersandto Zu die-
sem Zeltpunkt hat die Beklagte daher den objektiven
Tatbestand der Obliegenheitsverletzung gekamnt. Das
reicht aus, um die Monatsfrist in Lauf zu setzen
(BGHZ 33, 281). Das Versicherungsverh#ltnis ist
danach nicht rechtzeitig gekiindigt worden.

-

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsge- . .
richts ist die Beklagte von der Verpflichtung zur
Leistung auch nicht dadurch frei geworden, da3 Heg:
durch die unterlasserne Absperrung und Entleerung der
Uasserleitung den Versicherungsfall grobfahrléssig
herveigefihrt hat. Bs kann dahin stehen, ob Herbei-
fithren im Sinne des § 61 VVG nichts anderes als Ver—
ursachen bedeutet und damit povitives Tun undenter—
lassen umfaft (so Prolss aal® § 61 Anm. 33 Kisch,

. HansRZ 1922, 169; a.A. Bruck, VVG& 7. Aufl. § 61 kr. 18).
Allein die Verletzung einer gefahrvermindernden Oblic—
genheit reicht jedenfalls nicht aus {(ebenso Schmidt,
Die Obliegenheiten 1953, 217). UnterléBt es der Ver-~
sicherungsnehmer, zu elner von ilhm erwarteten Ver-
ringerung der Gefahrenlage beizutragen, so erhOht exr
dadurch allenfalls die allgemeine Gefahrenlage, ver-
wirklicht aber damit noch nicht den Eintritt der Ge-
fahr, Hierauf ist weder objektiv seine Unterlassung
noch subjektiv sein Verschulden gerichtet. Diese Un-
terschiede diirfen um so weniger vernachlissigt werden,
als § 61 VVG nach stdndiger Rechtsprechung keine all-
gemeine Schadensverhtitungspflicht des Versicherungs- .
nehmers begriindet, sondern einen subjektiven Risiko-
susschluB bildet (BGHZ 11, 120, 122 m.w.N.). Hinzu
kommt, daB dag Kundigungscrfordernis bei Verletzung
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vertraglicher Obliegenheiten {§ 6 Abs. 1 Satz % VVG)
auller Kraft gesetzt wiirde, wenn jede vors&tzliche
oder grobfahrlissige Verletzung einer vertraglichen
Obliegenheit, die der Versicherungsnehmer zum Zwecke
der Verminderung der Gefahr zu erfiillen hat, zugleich
eine Herbeifithrung des Versicherungsfalles darstellen

iirde.

4, Hiernach ist die Beklagte hinsichtlich der
Gebiudeschiden zur Lelstung verpflichtet, sofern ihre
wegen arglistiger THuschung erklérte Anfechtung niéht
durchgreift. Damit eriibrigt sich eine Er@rterﬁng‘der
Frage, ob die Beklagte, wie die Revision entgegen der

- Auffassung des Beruiungsgeﬁichts meint, sich auf Grund
der §& 25 und 61 VvV fir leistungsfrei gehalten5'gleich~
wohl aber eine Teilregulierung angeboten und dadurch
ihre Deckungspflicht anerkannt hat.

Die AﬁfQChﬁung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht bisher nicht behandelt ﬁn&,iﬁsoweit auch keine
tatstichlichen Festestellungeu getroffen. Infolgedessen
ist der Aunspruch der Klégerin auch dem Grunde nach noch
-nicht entscheidungsreif, Das Berufungsurteil ist des-

halh, soweit es den RBrgatez der Geb#udeschiden bpetrifft,
aufzuheben und die Sache pzur anderwelten Verhandlung
und FEntscheidung an das Berufungssgerichit zurlickzuver-

welsen.

IV.  Die Hausratversicherung gegen Feuer-, Einbruch-

Giebstahl-, Beraubumgs- und Leitungswasserschiden soll
‘éinem grofenPersopenkreis, ndwlich allen Wohnungsin-
 habern, einen umfassenden Versicherungsschutz gewdhren, .




Die Versicherung wiirde in noch stirkerem Kafe als
die uebaudeverblcnervng ah Wert verlieren, wenn
ihrem Sinn und Zweck zuwlder Leitungswassersché- :
den nur Yvei stiéndiger Anwesenheit des ¥Wohnungsin-
habers oder seiner AngehOrigen gedeckt wiirden. Kein
Versicherungsnehmer braucht hier nach den Anschauun-
gen des Versicherungsverkehrs damit zw rechnen, dal
_kiirzere oder lingere Reigen als GefahrerhShung die

Leistungsfreiheit des Versicherers zur Polge haben
ktnnten. Zine derartige Beschrénkung der versicher—
ten Gefahr mifte zumindest in den A1l 5eme1ne Ver-

sichorungs-Bedingungen unmifiversténdlich zum Aus-—
druck kommen. Das ist aber fiir Leitungswasserschiden
nicht geschehen. Die AHB sehen in § 7 Abs. 5 Satz 2
nur die Einbruchdiebstahlgefahr als erhfht an, wenn
die Wohnung linger als 60 Tage ununterbrochen unbe-
wohnt und unbeaufsichtigt ist. Nur danach hat die
Beklagte unter ausdrucklichem Hinweis auf die vor-
ervihnte Bedingung bel Stallung des Versicherungsan-
trages gefragt. Frage und Antwort sind fir die Lei-

-

tungswasserversicherung ohne Interesse. Denn jede der
beiden Gefahren hat andere, nur ihr eigene Gefahrum-
stdnde., Bine und dieselbe Anderung von Umstinden kann -
daher je nach der Art der Versicherung das eine ial
gefahrerheblich, das andere Mal bedeutungslos sein

(Kisch aa0 451 £f). Daran #ndert sich nichts, wenn

eine kombinierte Versicherung, wie hier die Hausrat-

versicherung, Schutsz gegen verschisdene Gefahren bictete

Hiernach sind auch fiir die Hausratversiche-
rung die Voraussetzungen elner Gefahrerhdhung nicht



" Xeinen Bestand haben, als es sich mit dem Ergatz der

- 192

gegeben.

2. In der Hausratversicherung hat man bewult
davon abgesehen, dem Versicherungsnehmer vertragliche
Ohliegenheiten avfzuerlegen, die zum Zwecke der Verminde-—
rung der Gefahr oder der Verhiitung einer Gefahrerhdhung
dem Versicherer gegeniiber zu erfiillen sind (vgl. Raiser,
NeumannsZ 1942, 148, 151). Denn derartige Obliegenhei-
ten wHren hilnfig uneriﬁlibaro S0 kann man fir die Lei-
tungswasserversicherung den Versicherungsnehmer nicht
verpflichten, unter bestimmten Umst8Enden die Wasser-
leitung abrzusperren und zu entleeren, weil einem Voh-
nungsinhaber dies oft gar nicht moglich sein wird.

Bine dem § 16 Abs. 7 der VGB vergleichbare Ob-
liegenheit besteht somit in der Hausratversicherung
nicht und kann daher nicht verletzt worden sein. Da-
mit fehlt hier schon die erste Voraussetzung fir die
Annahme des Berufungsgerichts,ydie Klédgerin habe durch
Verletzung einer solchen Obliegenheit den Versiche-

rungsfall herbeigefithrt.

Das Berufungsurteil kann deshalb auch insowelt

entotandenen Hausratschiden befaft. Der Anspruch der
Kliégerin ist auch hier dem Grunde nach erst entschei-
dungsreif, wenn feststeht, ob die erklérte Anfechtung
der Versicherungsvertrige berechtigt ist oder nicht.

' fuf die begriindete Revision der Kligerin ist
daher das Berufungsurteil in seinem ganzen Umfange auf-
zutheben und die Sache gur anderweiten Verhandlung und
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fntscheidung an das Berufungsgericht zurickszuver-
weigen.
Die ZIntscheidung iiber die Kosten des Hevi-

gionsverfahrens héngt von dem Ausgang des HRechtstrei-
tes ab und wird deshalb dem Berufungsgericht iibertra-

Dr. Pigcher Liesecke Dr. Bukow
Dr. Schulze Fleck
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