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zu Hamburg, das den Partelen

10, Dezember 19058 zugéstellt‘worden ist,

gewilesen,

an Verkilindungss

Haidirnger,

en gegen das Urteil

schen Oberlandesgerichis

tatst

amnm

werden zuriler—



= la =

Jedoch wird die Kostenentscheidung des angefihr-
ten Urteils dahin abge#ndert:

Jede Kl&gerin trdgt die bis zur Verbindung der
Klagen durch ihre Klage entstandenen Kosten. Von den
spdter entstandenen Kosten des Rechtsstreits tragen
die Kligerinnen die des ersten Rechiszuges je zur
Halfte. Von den Kosten der Berufungsinstanz tréagt die
Kldgerin zu 1 48/100, die Kldgerin zu 2 52/100.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Kla-
gerin zu 1 zu 47/100 und der Xlégerin zu 2 zu 53/100

auferlegt.

Von Rechts wegen



_ Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kl&dgerin zu 1 unterhielt bei der Handels- und
Verkehrsbank in Hyjjllllll (im folgenden: HV-Bank) sieben
Konten, darunter das Konto Nr. Hll., das am 20. Dezember
1950 ein Guthaben von 1.838.700 DM auswies. Diese Summe
stellte den Erlds aus dem Verkauf einer Partie Zucker
dar, die vom Hauptzollamt LI mangels Nachweises der
ordnungsmiiligen Verzollung beschlagnahmt, dann aber auf
Grund einer Vereinbarung zwischen der Klagerin zu 1 und
dem Hauptzollamt T vercauft worden war. Der Erlss
war pit einel Speryvermerk fiir das Hauptzollamt Ll
auf den genannten Konto hinterlegt.

Ende 1950 geriet die HV-Bank in Schwierigkeiten.
Uber ihr Vermogen wurde spdter das Konkursverfahren er-
offnet. Die bisherige Leitung der Bank wurde abberufen.
Am 19. Dezember 1950 fand eine Sitzung des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg statt, in der {iber Stiit-
zungsnafBnahmen zugunsten der HV-Bank durch Einschaltung
der bellogien Hamburgischen ILandesbank beraten wurde.
Nach dem Protokoll nahm der Senat von folgenden lMaBnahmen
zustirmend Kenntnis:

1. den Einlegern der HV-Bank, mit Ausnahme der Dienst-
stelle fiir Sonderverpflegung und der Firma BN
wird die Hamburgische Landesbank anbieten, ihre For-
derungen gegen die HV-Bank zu iibernchmen. Die Landes-
bank wird den Gliéubigern gegen Abtretung ihrer Forde-
rungen ein dem vollen Betrag der Forderungen entspre-
chendes Guthaben zu den gleichen Bedingungen bei sich -

einridumen.

2, Die Landesbank erwirbt die Forderungen nach Ziffer 1
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filr Rechnung eines Garantiefonds, der durch ein Konsortiun
gebildet wird. An dem Konsortium beteiligen sich auBer der
Landesbank private Banken. Pederfithrend ist die Landesbank.

G 6 0

3, Es werden unverziiglich durch den Vorstand der HV-Bank .
Vergleichsverhandlungen mit den beidenvGroBgléubigerns
der Dienststelle fir Sonderverpflegﬁng und der Firma
Bertling, mit dem Ziel eingeleitedt, einen Vergleich mit
diesen Gl&ubigern herbeizufilhren. Zu diesen Verhandlungen
sind Verireter des Garantiefonds hinzuzuziehen. ...

4‘0 © o0 o

5. Die Finanzbehorde, Bankenaufsicht, soll eine Pressenotiz
nit folgendem Wortlauu herauggebeno

"Die Abteilung Bankenaufsicht der Finanzbehorde
gibt liber die staatliche Pressestelle bekannt, daB
eine Uberpriifung des Geschéftsgebarehs der HV-Bank
zu Beanstandungen géfiihrt hat° Die bisherige Leitung
~ is% daher abberufen worden. Mit den wenigen groBSen
Glaubigern wird verhandelt. Die volle Befriedigung
der iibrigen Einleger ist durch ein Hamburger Banken-
konsortium sichergestellt."” ' )

In der Tageszeitung "Die Welt" erschien am 20. Dezember
1950 eine Hotiz entsprechend Ziffer 5 des Senatsbeschlusses.
In den Kassenrdumen der HV-Bank wurde eine glelchlautende
Bekanntmachung ausgehingt.

“Auf einen am 20, oder 21. Dezember 1950 nach Vordruck
elngerelchten Antrag auf Ubernahme des Kontos Nr. -der
Klidgerin zu 1 durch die Beklagte ("Abtretungsvertrag") er-
hielt die Klédgerin zu 1 von der Beklagten am 23. Dezember 1950
einen Tagesauszug mit einer Gutschrift von 1.838.700 DM. Am



50. Dezember 1950 erhielt die Klégerin einen weiteren Tages-
auszug, in dem die Gutschrift storniert wurde. Die Klédgerin
zu 1 widersprach. Sie hat die ihr aus ihrem Guthaben Nro-
und seine behauptete Ubernahme durch‘die Beklagte etwa
zustehenden Anspriiche zur Hidlfte an die Klégerin zu 2
abgétreten,

Die Klégerinnen haben behauptet, daBl der Generaldirek-
tor 'R dcr Beklagten in einem Telefongespréch vom
21: Dezember 1950 dem Inhaber dexr Klégerin ausdrﬁckiich auf
Befragenlbestétigt habe, die Kl#gerin zu 1 gehdre nicht zu
den GroBglédubigern, ihre Konten wiirden alle iibernommen.
Tementsprechend sei die Gutschrift angezeigt worden. Die
Stornierung beruhe darauf, daB die Beklagte nachirdglich
erfahren habe, daB am Konto das Hauptzollamt L interes-—
sier’ sei. Die Konten der offentlichen Hand habe aber die
Bekiégte entgegen ihrer Bekanntmachung nicht iibernehmen
wvollen, '

| Die Kl&adgerinnen heben von der Beklagten die Zahlung

des Guthabens abziiglich der vom Konkursverwalter der HV-Bank
gezshltén Bétrage, und zwar im zweiten Rechtszuge die Kla-
gerin zu 1 die Zahlung von 579.190,50 DM nebst Zinsen, die
Eeklegte zu 2 von 615.964,50 DI nebst Zinsen begehrt. Die
Eeyklc.gte hat bestritﬂten,' daB ihr Generaldirektor Fe—l,
der zuden nicht alleinvertretungsberechtigt gewesen sei, die
von den Kligerinnen behaupteten Erklarungen abgegeben habe,
Der Senat als Aufsichtobehorde hdbe die Genehmigung fir die
{vernohme der Konten der Klégerin,'die kein satzungsgem#Bes
Geschitft der Beklagten gewesen sei, ausdriicklich abgelehnt.
Turch die formlose Buchungsanzeige sei keine Verbindlichkeit
begrindet worden. In jedem Falle sei die durch ein Versehen |
zustondegekommene Gutschrift durch die Stornierung wirksam
wegen Irrtums angefochtien.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klé&gerinnen zuriickge-
wiesen. 'Ilit der Revision verfolgen die Kl&égerinnen ihrén
Klagantrag weiter9 und zwar die Kldgerin zu 1 im Hinblick
auf Zahlungen des Konkursverwalters nur noch in HShe von
542 .416,50 DM nebst Zinsen nach MaBgabe des Schriftsatzes
von 26, September 1959. Die Beklagte.beantragt, die Revi-
sion zurickzuweisen. ' )

Entscheidungsgriinde: .

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nachdem die
Kldgerinnen ihre Anspriiche ausdriicklich nur noch auf den
rechtlichen Gesichtspunkt des Vertrages gestiitzt hétten,
sei dieser der Beurteilung zugrundezulegen. llangels der
erforderlichen Genehmigung des Senats der Freien und Hanse-
stadt Hamburg fehle es an einer wirksamen rechtsgeschidftli-
chen Erklérung der Beklagten bei der Ubernahme des Kontos
Lr. 2688 der Kligerin zu 1 durch den sogenannten "Abtre-
tungsvertrag". ‘ ‘

, Die Revision der Klégerin zu 1 riugt, das Berufungs-
gericht habe eine Priifung unterlassen, ob die Klagforderung
begriindet sei unter dem Gesichtspunkt einer Haftung der Be-
klegten als rechtsgeschaftlicher Vertreterin des Banken-
konsortiums; flir das sie ohne die erforderliche Vertretungs-
rocht gehandelt habe (§ 179 BGB). Diese Haftung sei von
einer CGenehmigung des Senats unabhBngig. Die Forderungen der
Klugerinnen habe die Beklagte nach den ihr:ertéilten‘Weisun—
gen nicht ilibernehmen diirfen. Es habe ihr daher auch die Ver-
tretungsrmacht gefehlt (§ 714 BGB). Das Berufungsgericht habe
iitersehen, daB die Beklagte selbst die Stellung einer rechts-



geschédftlichen Vertreterin des Konsortiums in Anspruch ge-
nowrien habe. Die Riige geht fehl. Selbst wenn die Erklirung
der Klidgerinnen, die Anspriiche sollten nur noch auf,Verffag
‘gestiitzt werden, dehin verstanden wird, dafl nur der recht-
liche Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung ausscheiden
golle, also die etwaigen gésetzlichen Anspriliche aus voll-
rachtloser Vertretung nicht betroffen sein sollten, liegt

~ kein VerfuhrensverstoB oder Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts vor. Die KlEgerinnen haben stets behauptet, mit der
- Bekleogten den "Abtretungsvertrag' geschlossen zu haben.
Irgend einen Hinweis, die Beklagte habe erkennbar’gemacht
(vegl. § 164 4bs, 2 BGB), die rechtlichen Folgen der Uber-
nahne sollten unmittelbar nicht sie allein, sondern sdmtli-

che, in ibrigen nicht bezeichneten Mitglieder des Konsortiums®

als Gesellschafter einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts
treffen (vgl. BGB RGRX § 714 inm. 8), enthielt ihr Vortrag
nicht. Die von der R°v131on angefithrten Darlegungen der Be-
klagten im Schriftsatz vom 30. Januar 1956 (Bl. 204 G&),

in denen diese von dem Bankenkonsortium, vertreten durch

die Konsortialfithrerin, gesprochen hatte, ergaben nicht, -
dafl die Beklagte von ihrem Handeln namens eines Konsortiums
ausging. Zudem war die Klédgerin zu 1 diesen Ausfiihrungen der
Reklegten entg egengetretcn, hatte sie sich aiso nicht zu
eigen gemacht. Die Beklagte hatte, wie auch die Revision er-
vahnt, mehrfach dargelegt, sie habe filir Rechnung eines Kon-
sortiums gehandelt (Bl1. 69 GA), sei aber nach aussen allein
in Zrscheinung getreten (Bl. 39 GA). Die Klégerin zu 1 -
hatte dementsprechend ausgefiihrt (Bl. 108 GA), die Beklagte
habe als Konsortialfithrerin die internen Bindungen,.dié

ihr der Gesellschaftsvertrag auferlegt habe, im Innenver-
hiiltnis verletzt. Das Berufungsgericht konnte hlernach ohne
\erlahrensverstoﬁ als unstreitig ansehen, daB auch im vor-
liegenden Falle, wie h8ufig bei Bankkonsortien (vgl. fir



Begebungskonsortien RGZ 56, 206, 210; 56, 297, 299), die
Beklagte allein nach auBen aufgetreten ist. Eine Haftung
aus § 179 BGB kommt schon aus diesem Grunde nicht in Be-
tracht.

II. Die Revision der Klégerin zu 2 meint, daB der:
Konsoftialvertrag, dem der Senat der Freien und Hansestadt
liomburg fiir die Beklagte zugestimmt habe, sich als Vertrag
zugunsten der Gldubiger darstelle, aus dem diese unmittel-
bare Rechte gegeniiber der Beklagten geltend machen konn-
ten (§ 528 BGB). Mit der Pressenotiz habe sich auch das

Benkenkonsortium an die Offentlichkeit gewandt und damit
zu erkennen gegeben, daB eine solche Wirkung zugunsten
der einzelnen Gliubiger beabsichtigi sei. Mit Recht hat
das Eerufungsgericht davon abgesehen, den Konsortialver-
trag zur Begriindung von Anspriichen der Kldgerinnen gegen
die Beklagte als Mitglied des Konsortiums heranzuzichen.
Dieser Auffassung stand vereits entgegen, daB in dem Kon-
sortialvertrég, wie der SenatsbeschluB vom 19. Dezember 1950
erkennen 1ldB8t, die Regelung mit den Grofglédubigern, darun-
ter der Kligerin zu 1' offengeblieben ist (Ziffer 3 des
'Eeuchluuseu),_so daB von der Zubilligung bestimmter unmit-
telbarer Rechte an die Klagerln zu 1 durch den Vertrag

keinesfalls die Rede sein kann.

III. Das Berufungsgericht hat der Satzung'der Be-
klegten von 24. Juni 1947 (HambGVBl S. 43) entnommen, daB
die Leklﬁgte zur Jbernahme des Kontos Nr. 2688 im Rahmen
einer S% utuungs0ktlon der HV-Bank die Genehmlgung des Se-~
nats als ihrer Aufsichtsbehtrde bendtigt hat. Hierdurch
seien die Willensorgane der Beklagten als einer Kdrper-
schaft des offentlichen Rechts mit Wirkung fiir den Rechts-
verkehr beschrinkt worden und deshalb nicht in der Iage



geviesen, die ausdriicklich im Beschlusse des Senats ausge-
noririenen Forderungen zu erwerben. Die Angriffe der Revision
gegen diese Auslegung scheitern bereits daran, daf die Re-
vision auf die Verletzung der Satzung nicht gestiitzt werden
konn (§ 549 ZP0O). Die Satzungen der dffentlichrechtlichen
{orperschaften, die in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form
zus tondegekommen sind, z&hlen zu den “sonstigen Vorschriften"
im Sinne des § 549 2zPO (BGH IM BGB § 242 (Cd) Nr. 2). Sie
sind also nur revisibel, sofern ihr Geltungsbereich sich
.liber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus ersireckt.

"Das ist bei der Satzung der Beklagten, der Staatsbank der
Preien und dansestadt Hamburg, nicht der Fall (vglo fiir
Eemburgische Vorschriften BGH I ZPO § 549 Nr., 48). An die-
ser Rechislage dndert nichis, daB der ErlaB der Satzung
urspriinglich auf reichsrechtlichen Normen beruhte, wie die
Fevision ausfihrt. Die Beschrénkung der Revisibilitdt ver-
stoBt auch nicht, wie die Revision meint, gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 GG, weil die Auslegung der Satzun-
gen der juristischen Personen des Privatrechts ohne eine
solche ZEinschrénkung vom Revisionsgericht nachgeprift wer-
den kiunne. Ein solcher VersioB scheidet schon deshalb aus,
veil eine verschiedene rechtliche Behandlung nicht vorliegt.
Tie Satzung der juristischen Personen des Pfivatrechts un-
terliegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur in-
sovieit, als es sich um die Regelung kdrperschaftsrechtli-
cher Fragen handelt (BGH IM ZP0O § 549 Fr. 25) und die Mit-
glieder iliber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus
verstreut ihren Yohnsitz haben konnen und sich daher die
Firkung der Satzung iiber diesen Bereich hinaus erstreckt
(vgl. BGHZ 21, 370, 374). Nicht anders ist dies bei einer
Xorperschalt des 6ffentlichen Rechts, deren Organisation
sich auf den Bezirk mehrerer Oberlandesgerichte exstreckt.
Die Hemburgische Iandesbank ist aver nur fir den Bezirk
eines einzelnen Oberlandesgerichts errichtet und ihre Tatig-



keit beruht auf einer nur in diesem Bezirk geltenden
Rechtsvorschrift. Damit-entfdllt das Bedﬁrfnis nach einer
Nachpriifung ihrer Auslegung durch das Revisionsgericht.
Ob der Satzung der Beklagten, insbesonderec dem § 5 oder
anderen Bestimmungen, etwa § 6 Nr. 6, vom Berufungsgericht
entnommen werden konnte, die Ubernahme des Kontos Nr. IINEN
sei nur nid Genehmigung des Senats als Aufsichtsbehdrde
noglich gewesen, kann hiernach mit der Revision nicht zur
Nachpriifung gestellt werden. |

IV. Dagegen unterliegt die Frage, ob der Senat, ins-
. besondere durch den BeschluB8 vom 19. Dezember 1950, die
Ubernahme des Kontos genehmigt hat, der selbsténdigén Nach-
priifung durch_das Revisionsgericht (BGHZ 3, 1, 15). Die Re-
vision ist der Ansicht, daB vereits die Pressenotiz in der
"Welt" vom 20. Dezember 1950 eine Genehmighhg enthalte,
Tort sei gesagt, dal mit den wenigen GroBglaubigern verhan-
delt werde und die volle Befriedigung der librigen Einleger
sichergestellt sei. Mit den Kligerinnen sei aber nicht ver-
~hzndelt worden. Durch das Ferngespréch des Generaldirektors
"ol habe sich die Kl&gerin zu 1 vergewissert, da8
sic nicht zu den wenigen GroBgliéubigern gehtre. Die Beklag-
te niisse die Erklérung der Aufsichtsbehsrde -gegen sich gel-
ten lassen. Die Riige ist nicht begriindet. Ohne Rechtsirrtum
rhat dos Berufungsgericht die Pressenotiz nicht als Genehmi-
gung betrachtet. Sie stellt sich nicht als Erklirung des
Senats gegeniiber der Beklagten oder den Gliubigern, sondern
als eine Unterrichtung der Uffentlichkeit Uber den Stand
der Stilitzung unter kurzer Schilderung der anderwelt getrof-
fenen llaBnahmen dar. Auch die Anwendung des §”171‘BGB, den
die Revision anscheinend entsprechend heranziehen will,
kornt nicht in Betracht. Die vAufsichtsbehdrde hat nicht
durch ¢{fentliche Bekanntmachung kxundgegeben, dall die Be-
klagte zu bestimmten Rechtshandlungen von ihr ermichiigh



sei, sondern der Beunruhigung der Offentlichkeit infoige
des Zusammenbruchs einer Bank durch den allgemein gehalte-
nen Hinweis auf eingeleitete StiitzungsmalBnahmen entgegenge-
virkt.

Das Berufungsgericht hat auch nicht fehlerhaft der
lir. 3 des Senatsbeschlusses keine Genehmigung entnommen.
Turch den Vorstand der HV-Bank sollten nach ¥r. 3 des Be-
schlusses Vergleichsverhandlungen unter.Zuziéhung_von Ver-
- tretern des Garantiefondsmit den beiden CGroBgliubigern, |
der Dienststelle filr Sonderverpflegung und der Klégerin zu 1
nit den Ziel eingel°itet werden, einen Vergleich mit diesen.
Glédubigern herbeizufithren. Damit hatte der Senat noch nicht
einen auf Grund der Verhandlungen abzuschliefBenden Vergleich
gencehnigt, sondern nur zu Vergleichéverhandlungen ermdachtigt
und seine Genehnigung in Aussicht gestellt. Die volle Uber-
nohre der nach uro 1 des Beschlusses ausdruckllch vom Ange—
bot cusgenommenen Forderungsn der Klégerin zu 1. ohne wei-
tere Verhandlungen und ohne Zuziehung von Vertretern des
Garanticfonds war zudem keinesfalls der in Aussicht genom-
mene Yergleich. VWelche Erklérungen'der von der Beklagten
zur HV-Bank abgeordnete Direktor Wil gegeniiber der Kla-
gerin zu 1 abgegeben hat, brauchte daher vom Berufungsge-
richt nicht erdrtert zu werden. ' '

V. Die Revision der Klidgerin zu 2 vermiBt eine Eror-
terung der Frage durch das‘BerufungSgericht, warum die Be-
klagte einige Kpnten der Kligerin zu 1 ilibernommen, die Gut-—
schrift des Xontos Nr. B.:: ihr aber abgelehnt hat. Dle
Feklagte habe sich nach § 138 Abs. 1 ZPO dariiber ZuBern
nissen, worauf die {Ubernahme der  anderen Konten berun
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Da sie dies nicht getan habe, sei anzunehmen, daB sie befugt
geviesen sei, alle Konten zu iibernehmen. Die Rliige geht fehl.
Die Ubernahme eines Teils der kleineren Guthaben der Klage-
rin zu 1 bei der HV-Bank liefl keinen Schlufl darauf zu, da8
die Aufsichtsbehorde auch das Eintreten der Beklagten fiir
das Konto Nr. 2688 genehmigt habe. Der Senatsbeschluf vom
19. Dezember-1950 Nr. 3 sah Vergleichsverhandlungen mit der
Klédgerin zu 1 vor. Der vollige AusschluB der Kldgerin zu 1
von der Ubernahme war also nicht beabsichtigt. Ob und wann
die Uvernahme einzelner Konten der Klidgerin zu 1 von der
Aufsichtsbehdrde genehmigt worden ist, war fiir die hier zu
treffende Entscheidung ohne Belang. Die Kl&égerin zu 1 hatte
nicht behauptet, daB durch spitere EntschlieBungen der Auf-
sichtsbehorde die Abtretung des Kontos Nr. M an die Be-
klagte unter Gutschrifs bei ihr genchmigt worden sei. Nur
dazu hdtte sich die Beklagie gemdld § 138 Abs. 1 ZPO zu er-
klidren gehabv.

VI. Die Revision der Kliagerin zu 1'meint,_das Beru-
fuhgsgericht habe eine Priifung der Frage versdumt, ob nichi
die Erteilung der Gutschrift an die Klagerin zu 1 durch die
Beklagte deren wirksome Verpflichtung auch ohne Genehmigung:
des Senats begriindet habe. Entstand aus der Gutschrift eine
seibsténdigé Verbindlichkeit der Beklagten im Sinne des
§ 730 BGB, so fehlte ihr jedenfalls der Rechtsgrund, wenn
die Vereinbarung, fiir die abgetretene Forderung gegen die
HV-Bank solle die Klégerin zu 1 eine Gutschrift bei der
Beklagten erhalten, mangels Genehmigung des Senats unwirksan
gevesen ist. Dem Anspruch aus der Gutschrift stand somit die
Einrede der ungerechtfertigten Bereicherung entgegen. Die
Berechfigung dieser Einrede kann nicht, wie die Revision
meint, mit der Begriindung verneint werden, daB die Beklagte
nach § 179 BGB aus der - hier unterstellten - Ubernahme des
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"~ Kontos der Kliégerin zu 1 hafte. Wie unter I dargelegt,
scheidet eine Haftung der Beklsgten nach § 179 BGB aus.
Anspruche der Beklagten gegen das Konsortium, die nach
Ansicht der Revision die Einrede der ungerechtxertlgten
Bereicherung ausschlieflen sollen, entflelen, weil die Be-
klagte nicht als Vertreterin des Konsortiums gehandelt
hat.

VII. DMNach Ansicht‘dés Berufungsgerichts kann auch

"~ das Vorbringen der Kli#gerinnen, der AusschluB der Klage-
rin zu 1 von der Stlitzungsaktion verstoBle gegen Treu und.
‘Glauben, den ilagen nicht zum Erfolg verhelfen. Die Revi-
sion der Kligerin zu 1 meint, da8 es fir das Rechtsgefithl
untertriglich sei, wenn eine Grofivank mit sffentlichrecht-
lichen Statut an die -~ hier zu unterstellenden -~ Erklarun-
gen ihres Generauldirektors, die Kldgerin zu 1 sei nicht
Groflgluubigerin, -das Konto werde ibernommen, nicht gebun-
den sein solle. Ob der Einwand des VerstoBes gegen Treu
und. Glauben durch eine juristische Person des Offentlichen
Rechts auch gegeniiber der Berufung auf das Fehlen der er-
forderlichen Genehmigung der Aufsichtsbehdrde in Betracht
kornmt (verneinend BGH LM BGB § 242‘(Cd)Nr° 2 im AnschiuB
an LGZ 157, 207, 212 und OGHZ 1, 242), kann hier unerdr-
tert bleiken, da Umsténde, die diesen Einwand rechtferti-
gen konnten, nicht vdrgetragen sind. Zu seiner Begriindung
kann es nicht genligen, daBl der Generaldirektor * N
wie hier zu unterstellen ist, der Kldgerin zu 1 erkldrt
hat, ihr Xonto werde ubernommeno Die bloBe Tatsache, dab
die juristische Person des offentllchen Rechts das Handeln
ihres Vertreters ohne die erforderliche Genehmigung der
Aufsichisbehtrde nicht anerkennen will, reicht keinesfalls
aus, un einen Verstof gegen § 242 BGB zu reéhtfertigen°
Dic Berufung auf das Erfordernis der Genehmigung wiére sonst
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in jedem Falle wirkﬁngslosa Der Einwand aus § 242 wiirde er-
fordern, daBl sich das Lossagen von der Erklérung nach den be-
sonderen Umstdnden (z.B. Vereitlung der Genehmigung, Irre-
filhrung iiber die Notwendigkeit einer solchen) als miBbréuch-
lich darstellt. Auch das Verhalten der Aufsichtsbehdrde
konnte hier einen solchen Einwand nicht begriinden. Die

nit Zustimmung des Senats erschienene Pressenotiz gab zwar
an, es verde mit den wenigen GroBgliubigern, deren Forde-
rungen nicht ohne weiteres uUbernommen wiirden, bereits ver-
handelt, wahrend mit der Kligerin tatsidchlich nicht verhan-
delt wurde. Dié Pressenotiz war aber nur zur allgemeinsn
Unterrichtung der Offentlichkeit iiber eingeleitete Stiitzungs-
maBnahmen bestimmt. Damit schuf die,Aufsichtsbehérdé‘jeden—
falls keinen Tatbestand, nach dem die Kl&gerin zu 1 darauf
vertrauen durfte, die Genehmigung zur {Ubernahme auch ihrer
Forderungen sei trotz des hohen Betrages bereits erteilt.

' VIII. Dastérufungsgericht verneint auch eine Haftung
der Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei
VertragsschluB. Es léBt‘dahingestellt, ob ein vertfagséhné'
liches Vertrauensverhiltnis bereits durch die Abgabe der
Abtretungserklérung durch die Klagerin zu 1, das unter-
stellte Telefongespréch mit dem Generaldirektor Fouumiigy
und die Ubersendung der Gutschriftsanzeige entstanden ist.
Das Cerufungsgericht vermiBt dis Darlegung eiges Vertrauvens-
schadens Gurch die Kldgerin, dessen Ersatsz hier allein in
Eetracht komme. Die Revision der Kl#gerin zu 2 sucht dar-.
zutun, daB ein Verschulden beim VertragsschluB schon daria
liege, daB Generaldirektor PN dic Kldgerin zu 1 |
versnlallt habe, das Konto bei der HV-Bank zu errichten,‘ob—

. wohl, wie unter Beweis gestellt worden sei, diese bereits

gefiihrdet gewesen sei, was FlllER ccvWuBt habve. Jedoch
ist dieser Vortrag, der auch keine Verletzung der sich =zus
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den spéteren Vertragsverhandlungen wegen der Ubernahme der
Forderung ergebenden Verpflichtungen erkemnen 18t und nur
zur Darlegung einer Deliktshaftung dienen sollte (vgl. Band 2
Bl. 318 ff GA), ausdriicklich fallen gelassen worden (Bd. 2, .
Bl. 457, 458 GA). Die Revision der Kldgerin zu 1 wendet sich
gegen die Ansicht, daBl nur der Vertrauensschaden zu ersetzen
sei, wenn eine Grofibank mit 6fféntlichrecht1ichem Statut Uber-
nahméerklérungen; vie hier behauptet, durch ihren General-
~direktor abgegeben hat. Jedoch ist der Ansicht des Berufungs—
' gerichts beizutreten. Auch offentlichrechtliche Korperschaf-
ten konnen filir Verschulden beil VertragsschluB haftbar ge-
racht werden (BGHZ 6, 330, 332). Der Schadensersatzanspruch
auf das Erfillungsinteresse einer z.B. wegen Fehlens der
Form nicht wirksam libernommenen Verpflichtung ist aber aus-—
geschlossen, weil dadurch dié_zum Schutze der offentlich- -
rcchtlichen Korperschaft erlaséenen Vorschriften hinfallig
viirden., Es kéme nur der Ersatz eines Schadens- in Betracht,
cer den Klidgerinnen dadurch entstanden sein konnte, daB sie
auf die GlUltigkeit der Ubernahme'vertfauten (BGH aal0 S. 333,
'335). Einen solchen Schaden haben aber die Kldgerinnen nicht
bchauptet, so daB es keiner weiteren Erdrterungen bedarf,

ob ein Verschulden bei Vertragsschlufl angenommen werden
konnte., |

IX. Die Revisionen erweisen sich hiernzch im vollen
Unfenge als unbegriindet und sind daher zurﬁckzuweiseno
Jedoch bedarf die Kostenentscheidung einer Anderung gemés
§ 308 Abs. 2 ZPO. Die Kostenentscheidung des Berufungsge-
richts dahin, daB Jjede Klédgerin die duroh'ihre Klage,entQ
stoendenen Xosten zu tragen habe, ist nur zutreffend fiir
die Zeit, in der die beiden Klagen noch nicht geméB § 147 2P0
verbunden viaren. Fiir spidter entstandene Geblihren sind die
Streitwerte nach § 5 ZPO zusammenzurechnen, so daB keine
Irennung der Xosten filir die beiden Klagen mehr moglich ist
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(vgl. Stein-Jonas ZPO § 100 I). Vielmehr\waren die Kosten
des nunnehr einheitlichen Rechtsstreits, die von den Kla-
gerinnen gemdB §§ 91, 97 ZPO zu tragen sind, fiir die Zeit
seit der Verbindung nach Quoten zu verteilen, wobei nach
§ 100 Abs. 2 ZP0 die verschiedene Beteiligung an den ein-
zelnen Rechtsziigen zum MaBstab zu nechmen war.

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Liesecke Dr.Reinicke Hill



