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Der Beklagte ist im Nachverfahren eines Wechselprozesses
nicht gehindert, klagebegriindende Tatsachen zu besireiten,
die er im Vorverfahren nicht bestritten hat; hierbei ist
vnerheblich, ob der Klager diese Tatsachen, falls der Be-
klagte sie im Vorverfahren bestritten hétte, durch Urkunden
hédtte beweisen konnen. )

2P0 § 592 -

ZP0 § 529

Die Revision kann nicht darauf gestiitzt werden, das Beru-
fungsgericht habe Beweismittel zugelassen, die es nach
§ 529 Abs. 2 ZPO nicht hitte zZulassen diirfen.
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Yerkiindet
am 12, November 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Peter R Dampfziegelei, NNNGNG_G_—D
L 2

Str
Klégerin und Revisionsklégerin

~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Prof.])r.-'-

] gogen
1, die Pirma T, W & Co. Bauunternehmung,
D : tr @
Beklagte,

2. Peter _ _! _‘tr-

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-» ProzeBbevollméichtigter gu 2): Rechissnwalt Dr. -"

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichier
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
l. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Saarbriicken '
vom 8. Januar 1958 wird auf Kosmten der Kligerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechis wegen




N

Matthias Prinz
~ 2 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Ausstellerin und Inhaberin von vier
Wechseln vom 24, Juli, 7., 22. und 28. August 1956 iiber
insgesamt 775 000 frs, die auf "LEND VEl» & Co., Bau-
unternehmung, HENEEIP" 2ezogen und unter dieser Bezeich~
nung von Wil engenommen worden sind. Die Klégerin nimmt
die Beklagte auf Zahlung der Wechselsumme nebst Zinsen und
Wechselunkosten in Anspruch. Sie hat ein Wechselvorbehalts—
urteil erwirkt, in dem es heiBt, die Beklagte su 1 sei
eine offene Handelsgesellsdraft und der Beklagte'zu 2.
unstreitig perstnlich haftender Gesellschafter. Die Kligerin
hat beantragt, dieses Urteil, das rechiskrdftig geworden ist,
fiir vorbehaltslos zu erkldren. Die Beklagten haben um Auf-
hebung des Vorbehaltsurteils und um Abweisung der Klage
gebeten. Sie haben im Nachverfahren vorgetragen, die Beklagte
gu 1 sei eine biirgerlichrechtliche Gesellachaft und der
Beklagte zu 2 sei, was die Ktédgerin bei der Wechselbegebung
gewullt habe, bereits 1953 aus der Gesellschaft ausgetreten.

Das Lendgericht hat das Weckselvorbehaltsurteil fiir
vorbehaltslos erklirt. Auf die Berufung des Beklagten zu 2
hat das Berufungsgericht das Vorbehaltsurteil aufgehoben,
soveit der Beklagte zu 2 verurteilt worden ist; es hat die
Klage insoweit abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Tlkgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
soweit es durch das Berufungsurteil abgeéndert worden ist.
Der Beklagte zu 2 bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
I,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte zu 1,
die nicht im Handelsregister eingetragen sei, sei keine
offene Handelsgesellschaft. Sie habe aber den Rechtsschein
einer derartigen Gesellschaft erweckt und miisse sich des--
haldb rechtlich wie .eine solche Gesellschaft behandeln ias-~
sen. Der Beklagte zu 2) sei 1953 aus der Gesellschaft aus~
geschieden. Er habe aber den Rechtsschein hervorgerufen,
ihr weiterhin noch anzugehdren. Gleichwohl brauche er fiir
die Wechselverbindlichkeiten nicht aufzukommen, da die Kld-
gerin seit 1954 gewuBt habe, da der Beklegte zu 2 sus dex
Gesellschaf: ausgetreten sei.

Die Revision greift diese Aunsfithrungen in mehrfacher
Hinsicht an. Sie vertritt in erster Linie die Auffassung,
das Landgericht und das Berufungsgericht hétten im Nachver-~
fahren nicht mehr priufen dlirfen, ob die Beklagte zu 1 eine
offene Handelsgesellschafi und der Beklagte zu 2 deren per-
stnlich haftender Gesellschafter sei. Im Vorbehaltsurtei:.
sei festgestellt worden, daB diese Voraussetgungen unstrei-
tig gegeben seien, Diese Feststellung sei fiir das Nachver-
fahren bindend. -

Die Auffassung der Revision ist nicht zutreffend. Der
Beklagte zu 2 war durch den ErlaB des Vorbehaltsurteils
nicht gehindert, im Nachverfahren vorzutragen, die Beklagte
zu 1 sel keine offene Handelsgesellschaft und er, der Be~
klagte zu 2, sei, wie der Kl#gerin seit 1954 bekannt gewesen
sei, bereits 1953 aus der {bviirgerlichrechtiichern) Gesell~

schaft susgeschieden. Der Beklagte ist durch das Vorbehalts~
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urteil nicht gehindert, 'neue Tatsachen vorzutragen, Behavp-
tungen des Xlégers zu bestreiten und neue Angriffs- ung
Verteidigungsmittel geltend zu machen, um darzutun, daB

er materiellrechtlich nicht aus den Wechseln in Anspruch
genommen werden konne., Das Nachverfahren ist die Fortset-
gung des Wechselverfahrens; es bildet mit ihm eine Einheit
und hat den Zweck, dem Beklagten durch die Fortsetzung des
Rechtsstreits im ordentlichen Verfahren die Méglichkeit zw
geben, sein materielles Recht szur Geltung zu bringen. Es
ist hierbei unerheblich, ob die neu vorgetragenen Tatsachen
vor oder nach ErlaB des Vorbehaltsurteils eingetreten sind
und ob der Beklagte sie im WechselprozeB mit den in diesem
Verfahren gulidssigen Beweismitteln hidtte beweisen ktnnen;
ebenso spielt keine Rolle, ob dle Klidgerin, wenn der Be~
kiagte die Tatsachen bereits im Wechselverfahren vorge-
bracht hitte; den Beweis fiir ihre Behauptungen im Wechsel-
verfahren hitte erbringen ktnnen., Es besteht auch kein Un-
terschied zwischen dem Vorbringen neuver Tatsachen; dem Be-
streiten des kligerischen Vortrages und der Gbltendmaéhdng
neuer Angriffs— und Verteidigungsmittel. Diese Auffassung
ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum seit jeher ver-
treten worden. Das Reichsgericht (RGZ 45, 429, 431) hat aus-
gefiilhrt, es seien nur solche Einreden im Nachverfahren nicht
mehr gzuléssig, die im Wechselproze8 aus Rechtsgriinden be--
reits verworfen seien, nicht aber andere Einreden, seien
sie im WechselprozeB8 vorgebracht, aber nicht mit den zulés-
sigen Beweisen vertreten gewesen, oder seien sie iiberhaupt
nicht vorgebracht worden; dabei mache es keinen Unterschied,
ob die im Verfahren vorgebrachte Einrede bei ErlaB des Vor~
behaltsurteils bereits begriindet oder erst nachher entston-
den sei {vgl. auch RGZ 14, 105 und die Entscheidung des
Reichsgerichts vom 4. Dezember 1907, I 86/07, Nachschlage~
werk des Reichsgerichts § 600 ZP0 Nr. 12; Rosenberg, Lehr-
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buch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl. § 158 III 6
S. 761; Stein/Jonas/Schtnke 2P0 18. Aufl. § 600 IV'3;
Wieczorek ZPO § 600 D II c). Auch in der Entscheidung RGZ
159, 173 ££, auf die sich die Revision beruft, ist keine
andere Ansicht vertreten worden. Es heiBt dort vieimehr,
das Vorbringen des Beklagten im Nachverfahren stelle nur
den Hinweis auf einen rechtlichen Gesichtspunkt dar, den
der Richter vor Erla8 des Vorbehaltsurteils ohnehin hétte
beachten miissen, "nicht gber die Geltendmachung einer neuen
Tatsache, deren Vorbringen freilich beachtlich gewesen wire,
auch wenn es erst im Nachverfahren erfolgte" {RGZ 159, 179).

IT.

1, Die Revision greift die PFeststellung des Beru-
fungsgerichts an, die Klégerin habe hei der Wechselbegebung
gewuBt, daB der Beklagte zu 2 aus der Beklagten zu 1 ausge-
schieden sei. Sie rigt zunidchst; daBf das Berufungsgerichi
Frau LU vernommen hat. Die Zeugin sei erst in der Be-
rufungsinstanz berannt worden. Das Berufungsgerichi hétie
daher AnlaB gehabt zu priifen, ob der Beweisantritt nicht
gemiB § 529 2P0 hidtte zuriickgewiesen werden miissen. Das
Berufungsurteil enthalte jedoch keine Erwidgungen hieriiber.
Das gleiche gelte fiir den Zeugen HD. Hier peiBe es
zwar im Berufungsurteil, der Beklagte zu 2 habe die Benen-
nung des Zeugen im zweiten Rechitszuge gerechitfertigt. Diese
Begriindung sei aber unzureichend; sie lasse nicht erkennen,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen des § 529 2P0 gegeben
selens

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Die Revision kann nicht darauf gestiltzt werden, daB das




Berufungsgericht Beweismittel zugelassen hat, die es nach

§ 529 Abs. 2 nicht hitte zulassen diirfen. Es wire nicht
sachgems, wenn in derartigen Péllen die Beweisaufnahme,
nachdem sie einmal durchgefiihrt worden ist, bei der Ent-
scheidung nicht beriicksichtigt werden diirfte. Es wiirde
hierdurch die Peststellung des wahren Sachverhalts einge-
schrénkt, ohne daB iiberwiegende Interessen einer Partei
oder der Allgemeinheit dies verlangten. § 529 Abs. 2 ZPO
dient der -Beschleunigung des Rechtsstreits, Dem Zweck die-~
ser Bestimmung wiirde es widersprechen, wenn die Zulassung
der durchgefiihrten Beweisaufnahme nachtrédglich angegriffen
werden kiénnie-und das Verfahren, das sonst sein Ende gefun-
den hiétte, dadurch verzigert wlrde. Der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs (IM § 4 Preisiiberwachungsverordnung Nr.3)
hat dementsprechend entschieden, daffi die Zulassung neuer
Angriffs- und Verteidigungsmittel durch das Berufungsgericht
nicht mit der Revision angefochten werden,kdnne. Der erken-
nende Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Sie wird
auch im Schrif+tum gebilligt (Baumbach/Lauterbach ZPO

25. Aufl. § 529 2 B; Rosenverg as0 § 76 III 4 a S. 3353
Stein ‘Jonas/Schinke aa0 § 529 III 6 b; Wieczorek aa0 § 529
CVIb4)

2, Die weiterén Angriffe der Revision gegen die Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts liegen auf tatséchlichem
Gebiet; sie kionnen in der Revisionsinstanz keinen Erfolg
haben, Die Revision greift zu Unrecht die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts an, der Vortrag des Beklagten zu 2 sei
an sich logisch. Die Revision meint, der Voritrag des Beklag-
ten zu 2 habe widhrend des -Rechtsstreits derart hidufig ge-
wechselt, daB ihm jede innere flberzeugung fehle., Der Beklag-
te zu 2 hat aber seinen Vortrag nur in Nebenpunkten erginzt
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und berichtigt. Der Kern seines Vorbringens ist derselbe
geblieben; er hat stets geltend gemacht, er sei 1953 aus
der Gesellschaft ausgeschieden und die Klégerin habe dies
seit 1954 gewuBt. Zu Unrecht meint die Revision auch, das
Berufungsgericht hétte die Zeugen vernehmen miissen, in
deren Wissen gestellt sei, daB der Beklagte zu 2 versucht
habe, andere Gléubiger zu Erklérungen zu veranlassen, die
im Rechtsstreit zu Ungunsten der Klégerin hitten verwer-
tet werden sollen; wer derartige Handlungen begehe, seil
auch imstande, innerhalb seines Familien- und Bekannten-
kreises auf unrichtige Aussagen hinguwirken, auch dieser
Umstand nehme dem Vortrag des Beklagten jede Glaubwiirdig-
keit. Die Revision iibersieht, daB die Kldgerin in den Tat-
sacheninstanzen vorgetragen hatte, der Zeuge K@, nicht
der Beklagte zu 2, habe sich mit den anderen Gléubigern
in Verbindung gesetzt. Die Aussage des Zeugen K@ hat das
Berufungsgericht aber, wie es hervorgehoben hat (Berufungs-
urteil S. 9), sduBerst vorsichtig bPewertet; daB es dem Zeu-
gen gleichwohl Glauben geschenkt hat, beruht vor allem
darauf, daf seine Aussage mit den Bekuqdungen der anderen
Geugen; insbesondere des Zeugen HY»: iUbereinstimmt.

3. Schliefllich meint die Revision, die Kl#gerin habe,
wenn ihr 1954 der Austritt des Beklagten zu 2 aus der Ge-
sellschaft mitgeteilt worden sei, jedenfalls 19;6, als sie
die Wechsel erhalien'habe, davon ausgehen ktnnen, der Be-
kKlagte zu 2 sel wieder in die Gesellschaft eingetreten;
demn er habe zu dieser Zeit geduldet, daB die Beklagte zu 1
die Firma "4 WG & Co." gefiihrt habe. Die Kligerin
hat aber in den Patsacheninstanzen lediglich behaudtet, ihr
sei niemals mitgeteilt worden, der Beklagte zu 2 sei aus
der Gesellschaft ausgetreten; sie hat nicht vorgetragen,
sie habe geglaubt, der Beklagte zu 2 sei, nachdem er 1955




- aus der Gesellscheft ausgeschieden und ihr dies 1954 mitge-
teilt sei, spdter wieder Gesellschafter geworden. Die Klige-
rin kann diese Behauptung in der Revisionsinstanz nicht nach-
hoien, Im Ubrigen hat der Zeuge Kggp, dem das Berufungsgerichs
Glauben geschenkt hat, ausgesagt, die Kldgerin hgbe gewuBt,
daB die Beklagte zu 1 trotz des Ausscheidens des Beklagten

zu 2 die alte Firma habe fortfithren miissen, weil ihr die Ge-
werbezulassungsbehdrde sonst Schwierigkeiten gemacht hétte.
Das Berufungsgericht hat dementsprechend auch festgestellt,
es widre, nachdem die Kidgerin einmal von dem Ausscheiden des
Beklagten zu 2 unterrichtet worden sei, zur Begriindung der
Klage erforderlich gewesen, da8 anschlieBend der Rechts-
scbhein eines Wiedereintritts der Beklagten zu 2 erweckt wor-
den widre; dies sei aber nicht der Fall gewesen.

Die Riigen der Revision sind somit nicht berechiigt. Da
das Berufungsuriteil auch sonst keinen Rechisfehler erkenven

188%t, war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 ZFPO, zu-
riickzuweisen,

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Reinicke
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