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Varkiindet
am 30. Juni 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Kaufmenns Wolf K (R i» QNN

Nl tr. €9,
Kldgers und Revisionsklidgers,
ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (R -

gegen

1. den Keufmenn Edmund 7 CHNEEEENGEGE
2. seine Ehefrau Margarete Z (NNNEED
veide in B IIENEGGEGND; "Gl s G
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Hsidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Revision
des Klagers sowie der Anschlufirevision des Beklagten
zu 1) werden das Uriteil des Lesndgerichts Berlin vom
11. Juni 1956 und das Urteil des 9. Zivilsenatls des
Kammergerichts in Berlin vom 4. Januar 1957 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Hilfsanirag auf
Zahlung gegen die Beklagte zu 2) im vollen Umfang und
der gegen den Beklagten zu 1) wegen eines 1.670 DM
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iibersteigenden Betrages ahgewiesen worden sind,

Die Beklagte zu 2) wird als Gesamtschuldner mit
dem Beklagten zu 1) verurteili, an den Kldger 1.670 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Oktober 1955 zu zahlen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache gur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionsinstsnz, en das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prin;
.2 - Rechtsanwalt

Tatbestsa

<
v am - - .2,

Der Kldger, die Beklagte zu 2), vertreten durch ihren
Ehemann, den Beklagten zu 1), und Frau S{Jjjlllll) verireten
durch den Vertreter S{JJlllll kouften am 22. September 1953
in Berlin das. Ruinengrundstick BgiiiINEND. ‘@D

dIR @) :un Preise von 80.388 DM. Die Auflassung
an die Kdufer zu Miteigentum zu je 1/3 wurde gleichzeitig

erkldrt. Die erforderliche Anzahlung von 5.000 DM leistete
der Kldger. Die Pirma B & Co., Inhaberin des angrenzenden
Grundstiicks Nr,., wollte auf beiden Grundstiicken ein Ge-
schidftshaus errichten, Sie verabredete mit dem Beklagten
zu 1) und Frau S—ohne Wissen des Kléagers den Ab-
schluB eines Pachtvertrags iiber ein von ihr auf den Grund-
stiicken zu errichtendes Lichtspieltheater fiir den Fall, da8
der ursprinmgliche Kaufvertrag iiber das Grundstiick Nr. @
riickgingig gemacht werde. Der Kliger, die Beklagte zu 2)
und Frau S— als die urspriinglichen Kdufer traten
von dem Kaufvertrag zugunsten der Firma P@ & Co. zuriick.
Der Kldger erhielt die von ihm geleistete Anzahlung zuriick
und auBerdem eine Abfindung von 3.330 DM. Eine Hdlfte die-
ses Betrags leistete der Vertreter S{JJllll} Die ondere
Halfte wurde zunichst von der an dem Kinobau interessier-
ten Baufirma aufgebracht, spéater jedoch. von dem Beklagten
zu 1) iibernommen. Der Pachtvei'trag iiber das zu errichtende,
inzwischen in Betrieb genommene Lichtspieltheater "B-
U zvwischen der Firma ZE{) & Co., der nunmehrigen
Eigentiimerin beider Grundstiicke, dem Beklagten zu 1) und
Frau S vrde am 24, September 1953 geschlossen.
Frau S— ist inzwischen nach Behauptungen des Beklag-
ten zu 1) aus dem Pachtvertrag ausgeschieden,

Der Kldger behauptet, spdtestens beim Kauf des Grund-
stiicks Nr. @D sei ein Gesellschafisvertrag zwecks Errich-
tung eines Lichtspieltheaters auf diesem Grundstiick zustande
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gekommen. Der Beklagte zu 1) als Bevollmichtizter der Be-
klagten zu 2) und Sl hétten ihn durch unwahre Anga-
ben iliber die angeblich zu entrichtende Grunderwerbssteuer
und durch die weitere Angabe dariiber, daB ein Interessent
10.000 DM Abfindung bezahlen werde, zum Ricktritt vom
Kaufvertrag bestimmt- Dieser Riicktritt habe die Verwirk-
lichung des Gesellschaftszwecks ermoglicht, da die von der
Firma EfJJ} & Co- als Gegenleistung angebotene Errichtung

und Verpachtung des Kinos dem Gesellschafiszweck gedient
habe. An dieser an die Stelle der Rechte aus dem Grund-
stiickskauf getretenen Gegenleistung sei er dsher zu 1/3 be-
teiligt {vgl. GA 139 ff)., Die Beklagten hatten ihn um die
Teilnahme an dem gemeinsamen Unternehmen gebracht. Er nimmi
sie in erster Linie auf Erfiillung des Gesellschaftsvertra-
ges und ferner aus der Verletzung dieses Gesellschafisver-
trages in Anspruch. PFiir den Fall, daB die Firma E@ & Co.,
auch wenn sich die Beklagien und Frau SN dafir
pflichtgemé eingesetzt hdtten, seine Mitbeteiligung an

dem Pachtverhdlinis nicht gebilligt hdtte, stehe ihm unter
dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen arglistigen
Vorhaltens des Beklagten zu 1), das der Beklagten zu 2) als
dessen Auvftraggeberin zuzurechnen sei, ein Abfindungsan-
spruch in Hohe von 30.000 DM zu, da Frau SN densel-
ben Betrag fiir die Aufgabe ihrer Rechte an dem Pachtvertrag
erhaliten habe. Er hat beantragt,; beiden Beklagten gegeniiber
festzustellen, daB exr an dem Betrieb des Lichtspieltheaters
"R zv 1/3 beteiligt sei, hilfsweise, die Beklag-
ten els Gesamtschuldner zu verurteilen, dem Kldger die MNit-
beteiligung an dem Pachtvertrag mit der Firma E§& Co.

zu 1,3 des gesamten Rechts zu verschsffen und ferner hilfs-
weise, die Beklagten als Gesamischuldner zu verurteilen,

an ihn 26.670 DM zu bezahlen und ihm allen weiteren Schaden
cu ersatzen, der ihm aus der Nichtbeteiligung an dem Betrieb

des Filmtheaters "DYJN' entstehe.

Die Beklagten haben den AbschluB eines Gesellscha fts—
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vertrages zur gemeinsamen Errichtung eines Lichtspiel-
theaters bestritten. Der Kldger sei allein von dem Vertre-
ter SYJD zvn Rickiritt veranlaBt worden. Sie hitten
sich mit diesem iiber eine Tduschung des Kldgers nichi ver-
abredet. Das Verlangen des Klégers auf Beteiligung an dem
Pachiverhdltnis sei auch deshalb unbegriindet, weil die
Verpiachterin E{} & Co. der Aufnahme des Kldgers als

eines Staatenlosen nicht zugestimmt hdtte.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat unter Zuriickweisung der Berufung im iibri-
gen den Beklagten zu 1) zur Zshlung von 1.670 DM verurteilt.
Mit der Revision begehrt der Kldger die Verurteilung beider
Beklagten entsprechend seinem Klagantrag; die Beklagten
beantragen die Zuriickweisung der Revision, der Beklagte
zu 1) mit seiner AnschluBrevision auBerdem die Aufhebung
seiner Verurteilung zur Zahlung von 1.670 DM.

Entscheidungsgrundes
I. Revision des Klagers.

1. Der Kldger hat, worauf die Revision wieder zuriick-
kommt, seine Anspriiche in erster Linie darauf gestiitzt, daf

im Zusammenhang mit dem Kauf des Grundstiicks BN
U GNP, cin Gesellschaftsvertrag zur Er-

richtung und zum Betrieb eines Kinos zustande gekommen sei.
Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts war dies nicht
der Fall. Nach seiner Ansichtsgiderspricht es aller Lebens-
erfahrung, daB ein Vertrag von/weittragender wirtschaftli-
cher Bedeutung miindlich geschlossen werde, zumal noch nicht
einmal das Gebdude vorhanden gewesen sei, so dafl noch erheb-
liche Einlagen hitten geleistet werden miissen. Der Kliger
habe in seinem Vortrag dariiber, wer Gesellschafter habe sein
sollen, geschwankt, und er habe nur unzureichende Angaben




iiber den Inhalt dieses Vertrages gemacht. Das Grundstiick
sei auch nicht durch eine Gesellschaft zZur gesamten Hend,
sondern in Bruchteilsgemeinschaft erworben worden. Ab-
schlicBend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
selbst nach dem Vortrag des Klédgers nur Absichten und
bestenfalls Plane vorhanden gewesen seien, die noch einer
rcchiserheblichen Geétaltung ermangelt hdtten. Der Abschluf
des Pachtvertrages mit der Firma F@P & Co. habe daher
nicht der Verwirklichung des von dieser Gesellschaft be-
zweckten Belriebes eines Lichtspieltheaters gedient; daher
sei der Hauptantrag des Klédgers auf Peststellung seiner
Mitbeteiligung an diesem Vertrag und auBerdem der Hilfsan-
trag auf Verschaffung der Mitbeteiligung an dem Pachtvertrag
unbegriindet. Der Einrdumung einer Mitbeteiligung stehe es
auferdem entgegen, daB die Ubertragung von Rechten aus dem
Pachtvertrag nur nach vorheriger Genehmigung der Verpdchte-
rin moglich sei. Die Verpdchterin hédtte auf keinen Fall den
Kldger als Staatenlosen in den Pachtvertrag aufgenommen.

Demgegeniiber meint die Revision, spdtestens mit dem Ab-
schluff des Kaufvertrsges vom 22. Sevtember 1953 hdtten die
Pline der Beteiligten zur Errichtung und zum Betrieb eines
Lichtspieltheaters rechtserhebliche Form dahin angenommen,
a3 eine biirgerlichrechtliche Gesellschaft zustende gekommen
sei, die neben der biirgerlichrechtlichen Gemeinschaft am
Grundstiick hZtte hestehen sollen. Eine derartige atypische
birgerlichrechtliche Gesellschaft wdre rechtlich zwar mog-
lich (Staudinger-Geiler BGB Anh. zu § 705 Anm. 3). Das Beru-
fungsgerichit hat jedoch mit zutreffenden Erwidgungen, die
teinen szchlichrechilichen Pehler erkennen lassen, das Zu-
standekommen eines Gesellschaftsvertrages verneint. Es hat
dabei das gesamte Vorbringen des Klégers, auf das die Revi-
sion verweist, beriicksichtigt. Die Revision bezweckt mit
ihrem Vorbringen lediglich, an Stelle dexr nicht zu beanstan-
denden Wirdigung des Berufungsgerichis unzuldssigerweise
eire andere Beurteilung zu setzen. Damit entfallen die
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SchluBfolgerungen der Revision, die aus der Verletzung
einer gesellschafisrechilichen Verpflichtung hergeleitet
werden. Die gegenseitigen Verpflichtungen aus der Gemein—
schaft erschépfen sich in den in den §§ 742 bis 758 gere-
gelten schuldrechtlichen Bestimmungen, die keine Pflicht
zur Forderung einer gemeinsamen Aufgabe enthalten
(Enneccerus-Lehmenn, Schuldrecht § 183). DaB die Beteilig-
ten etwa, worauf die Revision hinweist; eine vorvertragli-
che Bindung auf AbschluB der Vertrédge, die zur gemeinsamen
Errichtung und zum gemeinsamen Betrieb eines Lichtspiel~
theaters notwendig waren, eingegangen hétten, hat der Klé-
ger in der Tatsacheninstanz nicht behauptet. Es hétte zudem,
wie die Peststellungen des Berufungsgerichts erggben, an
der geniigenden Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit auch des
Inhalts eines derartigen Vorvertrages'gefehlt {BGH, Betried
1053, 124), Somit entfallen alle SchluBfolgerungen, die

dis Revision an das Bestehen vertrsglicher Verpflichtungen
kniipft. .

2. Das Berufungsgericht hat dem Kldger einen Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten zu 1) zugebilligt, weil
der Beklagte zu 1) zusammen mit dem Vertreter SUNID dcn
Kidger durch arglistige Tduschung zum Riicktritt vom Kaufver-
trag versnlaflt habe. Beide hitten den Plan gefaflit, den Kla-
ger durch Vorspiegelung falscher Tatsachen zum Riicktritt zu
bewegen, um ihn als Partner des in Aussicht stehenden Pacht-
vertrages mit der Firma D@ & Co. auszuschlieBen. Nech Ab-
sprache mit dem Beklagten zu 1) habe Steinwurz dem Kliger
wahrheitswidrig erklért, es miiften sofort 17.000 DM Grund-
erverbssteuern bezshlt werden. Bei einer Jberlassung an die
von ihm gefundenen Kdufer wiirden diese eine Abfindung von
10.000 DM bezshlen. In Wirklichkeit wurde der dem Kléger
aus der angeblichen Abfindung anteilig zufallende Betrag
von 3.%330 DM von dem Beklagten zu 1) und dem Vertreter
SYNE 2vfgebrachi. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
aus der unerlaubten Handlung, die in diesem sittenwidrigen
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Verhalten liege, konne die Beklagte zu 2) nicht in Anspruch
genommen werden, da sie an der Vereinbarung 2wischen ihrem

Ehemann und SR richt beteiligt gewesen sei,

Mit Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
den Sachverhalt nicht unter sllen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten gewiirdigt. Zwar kommt nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts eine Beteiligung der
Beklagten zu 2) als Mittdterin oder Gehilfin nicht in Prage,
da sie keine Kenntnis von diesen Vorgingen hatte. Der Be-
klagte zu 1) hatte den Kaufvertrag vom 22, September 1953
jedoch als Bevollméchiigter seiner Ehefrau geschlossen. Er
hat damit ein Rechtsgeschéft fiir die Beklagte zu 2) ausge-
Piihrt. Bei dem Riicktritt handelt es sich ebenfalls um ein
Rechtsgeschift der Beklagten zu 2). Damit war der Beklagte
zu 1) als Verrichitungsgehilfe der Beklagten zu 2) beim Ab-
schlufl von Rechtsgeschdften tatig. Die arglistige Tduschung,
die er dabei begangen hat; hat er in Ausfiihrung der ihm auf-
getragenen Verrichtung vollzogen. Sie hing damit so unmit-
telbar zusammen (vgl. RG JW 1938, 2744), daB sie nicht als
eine Handlung charakterisiert werden kann, die nur bei Ge-
legenheit der Ausfithrung einer Verrichtung begangen wurde.
Daher haftet die Beklagte zu 2) nach § 831 BGB zusammen
mit dem Beklagten zu 1) als Gesamtschuldner nach § 840
Abs. 1 BGB. Aus diesem Grunde war das Urteil, soweit es
die Abweisung der Klage gegen die Beklagte zu 2) bestdtigt;
aufzuheben., Da der festgestellte Sachverhali ergibt, daB
die Beklagte zu 2) zusammen mit dem Beklagten zu 1) als
Gesamtschuldner zur Leistung eines Schadensersatzbetrages
mindestens in der vom Berufungsgericht ermittelten Hohe von
1.670 DM verpflichtet ist, konnte insoweit in der Sache
selbst entschieden werden (§ 563 Abs.3 Ziff.l ZP0).

5, Die weiteren Angriffe der Revision wenden sich ge-
sen die Ermittlung des Umfangs des dem Xliger zu ersetzenmden
Schadens., Das Berufungsgericht sieht den Schaden des Klégers




einmal darin, daB er einen Miteigentumssnteil sn dem
Grundstiick Nr.@ nicht erlangt hat. Nach seinen Feststel-
lungen ware bei der VerduBerung des gesamten Grundstiicks
eine hohere Preisstecigerung als 10.000 DM nicht zu erwar-
ten gewesen. Diese mbgliche Werterhthung sel dem Kléger
anteilig zugute gekommen,; da er, abgesehen von der Erstat-
iung seiner Anzahliung, 1/3 des zu erwartenden Mehrpreises
mit der ihm gezahlten Abfindung fiir den Riicktritt von dem
Kaufvertrag erhalten habe. Dariiber hinaus hat das Berufungs-
gericht beriicksichtigt, daB der Ki&dger nicht nur seinen An--
spruch auf Ubertragung des Miteigentums verloren habe, son-
dern daB ihm noch eine Gewinnméglichkeit fiir eine hthere
Abfindung als Entgelt fiir seine Riicktrittserklarung ent--
gangen sei, Der Kldger hdtte in Kenntnis des wahren Sach-
verhal+ts gegeniiber den anderen Beteiligten, den Beklagten
oder dem Vertreter S{JJllll} cder, den an der Bavausfithrung
interessierten Firmen weitere Forderungen erhoben und, wie
das Barufungsgericht nach § 287 2P0 ermittelt, in HShe von
1.670 DM durchgesetzt. Diesen Betrag hat es ihm noch zuge-
billigt. '

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind insoweit
rechtlich nicht haltbar, als es einen Schaden des Kliagers
darin sieht, daB er seinen Miteigentumsanteil nicht erhal-
ten habe. Dieser Schaden wédre ihm nur dann entstsnden, wenn
cr bei Kenntnis der Sachlage seinen Miteigentumsanteil nicht
aufgegeben hidtte. Dazu hat das Berufungsgericht jedoch in
tatsichlicher Hinsicht festgestellt, der Xldger hé&tite auch
bei gller Kenntnis der Umstdnde sich mit einem fatsédchlich
ercielbaren Geidbetrag abfinden lassen, also nichi auf
Ubertragung des Miteigentumsanteils béstanden. Die Revision
maint hierzu, das Berufungsgericht habe damit einen Ksusal-
verlauf unterstellt, der unstreitig nicht eingetreten sei,
os habe also zugunsien des Kldgers einen hypothetischen
Schadensverlauf beriicksichtigt, obwohl dieser Schadensver-
lauf nicht mit der erforderlichen GewiBheit festgestelld,

kb




sondern durch eine Vermutung ersetzt worden sei. Diese Auf-
fassung ldBt sich rechtlich nicht halten. Das Problem der
sog. "lUberholenden Kausalitdt" taucht denn auf, wenn auf
Grund eines Ereignisses ein Schaden eingetreten ist,; der
gleiche Schaden aber durch einen von dem ersten Ereignis
uvnabhéngigen spdteren Vorgsng ebenfalls eingetreten wire,
dieser Vorgang jedoch wegen der Auswirkung des frilheren Fr-
eignisses nicht ursidchlich werden konnte. Dann erhebt sich
die IFrage, ob der verantwortliche Urheber des ersten Ereig-
nisses trotzdem fiir alle Polgen seines Verhaltens haftber
gemacht werden kann. Eine solche Sachlage ist hier jedoch
nicht gegeben. Im gegenwdrtigen Zusammenhang insbesondere
hendelt es sich allein um die Prage, welcher Schaden dem
Kldger durch die arglisiige Téduschung entstsnden ist.

Hdtte der Kléger auch bei Kenntnis des Sachverhalts
in die Uberlassung des Grundstiicks an die Firma B % Co.
eingewilligt, so kenn sein Schaden nur darin liegen, dafl er
ohne die Tduschung eine andere oder hohere Gegenleistung
erhaliten hdtte, als sie ihm von den Beteiligten erbracht
und dariiber hinaus in Hohe von 1,670 DM vom Berufungsge-
richit als Abfindung zugebilligt worden ist. Nach den PFesi-
stellungen des Berufungsgerichis scheidet die vom Kldger
behauvtete ¥Moglichkeit aus, da8 die Firma D@ & Co. ihn
ebenfalls in den Pachtvertrag aufgenommen hdtte. Hiergegen
wendet sich die Revision mit verfahrensrechitlichen Riigen.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilhrt, diese Fiima wére
mit dem Klédger als einem weiteren steatenlosen Pachter -~
die Ehefrau Sl war ebenfalls staatenlos - keine ver-
traglichen Bindungen eingegengen. Grundlage zur Erlangung
des ERP-Xredits sei die wirtschaftliche Zuverlassigkeit
und Sicherheit der Mieter gewesen., Die PFrage der etwaigen
Staatenlosigkeit und der Eigenschaft der Péchier als Devi-
senauslénder sei deshaldb fiir die Verpdchterin von erhebli-
cher Bedeutung gewesen, wie sich‘auch daraus ergebe, dalb
dic Firma P & Co. den Pachtvertrag mit dem Beklagien zu 1)
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und Frau S wegen der Auslindereigenschaft von

Frau Steiunwurz spiater angefochten habe. Damit hat das Be-
rufungsgericht zum Ausdruck gebracht, daB der Verpdchterin
schon die Auslandereigenschaft eines Pachters bedenklich
erschien., Es brauchte daher, entgegen der Ansicht der Re-
vision, niceht darauf einzugehen, ob der Klidger vermigend
war. Das Berufungsgericht hat entgegen der Verfahiensriige
auch das Vororingen des Kldgers im Schriftsatz vom 9. Okto-
ber 1956 (Bl.6 @A 143) als richtig unterstellt und die Aus-
sagen des Zeugen Dr. Gl gewiirdigt. Eine Einvernshme
des Zeugen Dr. Bl zu dieser vom Berufungsgericht unter-
stellten Behauptung war nicht erforderlich. Zu Unrecht meint
die Revision, die Verpidchterin hidtte nach § 7 des Pachtvar-
trages der Ubertragung der Rechte aus dem Pachtvertrsg auf
den Kliger zustimmen miissen. Nach dieser Bestimmung konnten
die Rechte aus dem Pachivertrag zwar nach vorheriger Gensh-
migung an einen Dritten iibertragen werden. Nach der dem Ur—~
teil zu entnehmenden Auslegung des Berufungsgerichts (Urt.
Abschr. 8§.13) war die Verpidchterin zu einer Genehmigung je-
doch nicht vervflichtet. Die jetzt von der Revision vertre-
tene Auffassung hat der Kldger in der Tatsacheninstanz of-
fensichtlich selbst nicht geteilt. Er hat sich vielmehr auf
den Standpunkt gestellt (Schriftsatz v. 9.10.1956 S.4 GA 141
- Uri.Abschr. S.14), seine Mitbeteiligung hinge von der Zu-
stimmung der Verpdchterin ab. Im Unvermogensfall, d.h. wenn
die Verpdchierin seiner Aufnshme in den Pachivertrag nicht
zustimme, seien die Beklagten schadenersatzpflichtig. Somit
erweisen sich die Angriffe der Revision gegen die Annahme
des Berufurgsgerichts, eine Beteiligung des KlHgers als
Vertragspartner des Pachtvertrages widre nicht in Prage ge-
kommsn, als unbegriindet. )

Die weitere von der Revipion angefiihrte Moglichkeit,
der Ki#ger widre an dem Pachtvertrag mit der Firma E@I & Co.
im Innenverhdltnis unterbeteiligt worden, scheidet ange-
sichis der verfahrensrechtlich einwandfreien PFeststellung

.
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des Berufungsgerichts aus, wonach der Klidger sich mit
einem tatsdchlich erzieclbaren Geldbetrag hidtte abfinden
lassen. Das Berufungsgericht hat daher auch aus diesem
Grunde die Antridge auf Peststellung einer Mitbeleiligung
oder Verschaffung einer Mitbeteiligung mit Recht abgewie-—
sen,

Somit beschrédnkt sich der Schadenersatzsnspruch des
Kldgers auf die Leistung des Geldbetrages, den er bei Xenat-
nis der wahren Sachlage fiir die Aufgabe seines Miteigentums-
anteils erhalten hitte. Dabei kommt es einmal auf den Wert
des Gruadstiicks an. Die Revision ist der Ansicht, das Beru-
fungsgericht habe bei der Ermittlung dieses Wertes nicht
beachtet, daB die Lage im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung maBgebend sei. Diesem Gesichtspunkt hat das Ba-
rufungsgericht jedoch offensichtlich Rechnung getragen, in-
dem es ausgefiihrt hat, der vom Klidger beim Ankauf geboteinec
Preis habe bereits 5.000 DM iiber dem angebotenen Preis
eines anderen Interessenten gelegen und auBerdem miisse die
besondsre Moglichkeit, die sich aus der Bebauung beider
Grundstiicke mit einem Geschiftshaus in Verbindung mit einem
Kinovetrieb geboten habe, bei der Bemessung des gemeinen
rertes der fiir Grundstiicke in gleicher Lage erzielbaren
Raufpreise auBer Betracht bleiben, da das Angebot an Ruinen-
grundstiicken in dhnlicher Lage in Berlin immer noch erheb-
lich sei, so daBl sich die Preissteigerung in geringen Gren-
zen halte. Damit hat das Berufungsgerichtv die spdtere Ent-
wicklung bis zum Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhsndlung
perilicksicatigt.

Das Berufungsgericht hat auBerdem festgestellt, der:
Kldager hétte iiber den Wert des Grundstiicks hinaus eine Ab-
findung fir die Aufgabe seines Grundstiicksanteils erhalten.
Bei der Ermittlung der Hohe dieser Abstiandssumme nach § 287
%P0 hat es beriicksichtigt, daB nichi nur die Beklagien und
der Vertreter Steinwurz, sondern auch die Baufirma und der
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Architekt an dem Riicktritt von dem Kaufvertrag ein Interes-
se2 gehabt hdtten. Es -meint ferner, daB andererseits die
Hohe der Abfindung wesentlich von dem bei Ausfiihrung des
Kinobaus zu erhoffenden Gewinn abhidngig gewesen sei, da

die Beteiligten naturgemidB nur teilweise auf solche Gewinn-
moglichkeiten zugunsten des Klidgers verzichtet hiatten. Der
Klager habe zudem seine noch recht unbestimmten Kinopléne
sehr rasch aufgegeben und dafiir lieber einen schnellen Ge-
winn in FPorm von Bargeld vorgezogen. Es konne bei dieser
Sachlage angenommen werden, éaf der Betrag von 1.670 DM,

den die Baufirma nur vorl#ufig aufgebracht habe, von dieser
oder dem beauftragten Architekten endgiiltig iibernommen vior-
den wdre, wenn der Kldger weitere Forderungen gestellt hdtte,
auf der anderen Seite aber auch der Kldger damit einverstan-
den gewesen wédre, da er dann von allen an dem Riicktritt In-
teressierten je 1.670 DM erlsangt, insgesamt also eine Ver-
doppelung seiner Anzahlung erzielt hdtte. Bei diesen Erwd-
gungen hat das Berufungsgericht jedoch einen wesentlichen
Umstand rechtsirrig auBer acht gelassen. Zwar konnte der
Kldzer nach den tatsdchlichen Peststellungen seine Einwilli-
gung in den Riicktritt vom Kaufvertrag nicht davon abhingig
machen; daB er Partner des Vertrages mit der Firma B &
Co., werde. Demnach konnte er.dieses Verlangen auch nicht
benuvizen, um eine hdhere Abfindung zZu erzielen. Als nahelie-
gende Moglichkeit bot sich jedoch eine Unterbeteiligung des
Kldgers an dem Pachivertrag lediglich im Innenverhédltnis

zu den beiden Beklagtzsn an, wodurch die Verpdchterin nicht
betroffen sein brauchte. Der Klédger hat dies bereits in
seinem Schrifisatz vom 9. Okiober 1956 (S.7 GA 144) ange-
deutet. Mit Recht verweist die Revision in diesem Zusammen-
hang auch auf die Behauptung des Xldgers, er habe schon seit
langem den Plan verfolgt, mit den Beklagten oder anderen
Beteiligten ein Kino zu errichten. Dies legt die Annahme
nshe, daB er sich mit dem Argument, die Firma g & Co.
nehme ihn als Vertragspartner nicht an, nicht hdtte aus

dem Feld schlagen lassen, sondern vielmehr diese Moglich-

"

ROV TSN
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k=it einer anders gestslteten Beteiligung als Druckmittel
angewendet um damit eine wesentlich hohere als die ihm
vom Berufungsgericht zugebilligte Abfindung zu erzielen.
Die sich hieraus ergebende Starke der Position des Kidgers
ist 8o unverkennbar, daB sie bei der Ermittelung der Abfin-
dungssumme, die der Kllger bei Kenntnis der wshren Sach-
lage hdtte aushandeln ktnnen, nicht unberiicksichtigt blei-
ben durfte. -Aus diesem Grunde war das angefochtene Urieil;
gowelt es den Hilfsantrsg auf Zahlung abgewiesen hat, auf-
zuheben, um dem Berufungsgericht Gelegenheit zu geben, bei
der erneuten Priifung der Hohe des von beiden Beklagien zu
leistenden Schadenersatzes diesem Gesicht spunkt Rechnung
zu tragen.

II. AnschluBrevision des Beklagten zu 1).

Die AnschluBirevision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte zu 1) habe die Einzclheiten
der Ausschaltung des Kligers mit dem Zeugen Steinwurz abge-
sprocnen. Die Revision riigt es als Verletzung des § 286 2P0,
daB das Berufungsgericht die Aussagen der Zeugen Hans und
Redolf ZQEMAnichi beriicksichtigi habe. Diese Riige ist
unbegriindet; da das Berufungsgericht auf die Aussagen die-
ser Zeugen eingegangen ist. Fiir eine einwandfreie Wiirdigung
cer Sach- und Rechtslage bedarf es iiberdies keineswegs der
susdriicklichen Auseinandersetzung mit jeder einzelncn Zeu--
genaussage, sorfern gich nur aus dem Urteil ergiht, daB eine
sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3,
162, 175). Diesem Erfordernis ist vorliegend geniigt.

Als Begriindung seiner Uberzeugung von dem einverstsnd-
lichen Handeln des Beklagten zu 1) und des Vertreters S{h
W2t das Berufungsgericht unter anderem auch die Erwi-
gung angestellt, es sei gusgeschlossen, daB der Beklagte
zu 1) die Hdlfte der Abfindung ohne jedes Zogern bezahlt
haben wiirde, wenn er eine solche Abfindung nicht vorher mit
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Y vereinbart hitte. Die Revision meint; das Beru-
fungsgericht habe dabei die Aussage des Zeugen s-
nicht beachtet, wonach die auf den Beklagten zu 1) entfal-
lende Hdlfte der Abfindung zundchst von dem an dem Kino-
bau interessierten Bauunternehmer B{JJjil} bezahlt worden
sei, Die Revision verkennt dabei den Sinn der Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts. Dieses stellt ndmlich nicht auf die
Augzshlung des Geldes an den Kléger ab, sondern hat die
spitere Erstattung dieses Betrages durch den Besklagten zu 1)
sn den Bauunternehmer im Auge, Nach der Aussage des Zeugen
S—, der das Berufungsgericht offensichtlich gefolgt
ist, hat ein beim AbschluB des Pachtvertrages Beteiligter
erklirt, es sei nicht schon, daB der Beklagte zu 1) und
SEJR sich die halbe Abfindung — es handelt sich um
den auf den Beklagten zu 1) entfallenden Anteil - von dem
Bauunternehmer Bijjjjjjjbezahlen liefen. Daraufhin habe der

Beklagte zu 1) das Geld auf Anraten von S—dem Bau-
wilternehmer zuriickgegeben. Diese Bereitwilligkeit des Be-
kKlagiten zu 1) zur Riickzahlung konnte das Berufungsgerichi
mii Recht fiir die Annahme verwerten, daB er von vornherein
iiber die Aufbhringung der Abfindung unterrichtet gewesen

sei..

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt gelassen,
ob der Kldger die unwahre Angabe, es miiBten sofort 17.000 DM
Grunderwerhsstetern bezahlt werden, geglaubt habe. Auf jedcen
Pall sei er durch die wahiheitswidrige Erkldrung, dic kiinf-
tigen Kdufer wiirden 10.000 DM Abfindung aufbringen, zum
Ricktritt bestimmt worden. Entgegen der Auffassung der Re-
vigion ist es durchaus moglich, daB der Klédger, wenn er
die Erkldrung iiber die Zahlung der Grunderwerbssteuer als
unzutreffend erksnnt haben sollte; nicht den SchluB gezo-
gen hat, daB auch die Erklédrung iiber die Abfindung unwahr

sein miisse.

Die verfabrensrechtlichen Riigen der AnschluBrevision

4|
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konnten somit keiuen Erfolg haben. Die AnschluBrevision
erweist sich damit als unbegriindet und war daher zurlick—
Zuweisen.

Die teilweise Aufhebung des angefochtenen Urtzils
auf die Revision bedingte auch die Aufhebung der Kosten-

entscheidung.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
war dem Berufungsgericht zu liberlassen.

.Dr.Nastelski Dr.Haidinger  Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager
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