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BCGHZ » nein

BGB §8§ 226 Ce, 1%3 Be; WG Art. 41

Bine Bsnk handelt mit der Diskontierung eines
sogenannten AKzeptantenwechsels nicht ohne weiteres
sittenwidrig, auch wenn sie weifBl, dafi ihr Kunde
gein Geschiftsvermfgen so weit sicherungsiiber-
eignet hat, daf bel ihm fiir einen etwaigen RegreR
des Ausstellers kein vollstreckungsfihiges Vermbgen
vorhanden ist.

BGH, Urt. v. 14. November 19273
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 33/83 URTEIL Verkiindet am
14, November 198%
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Kreissparkasse GUjijiiigny, V@R :trzGc @, G
gesetzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Martin ScedillR, Alfred Krd@ und Jirgen Hi

Kldgerin und RevisionsklHgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdilte Dr. WG
und Dy, S

gegen

4, Haneg MR k¢, DS, :ccsctzlich vertreten durch
ihren pers8nlich haftenden Gesellschafter Philipp MR

2. Philipp Midimm Do,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wil -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. November 1583
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revislon der Klidgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 23, Dezember 1983 aufgehoben.,

Die Berufungen der Beklagten gepen das Urteil
der 2. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Uim (Donau) vom 16, Februar 1982 werden zurick-

gewlesen.,

Die Beklagten tragen die Kosten beider Rechtsmittel-
instanzen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:
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Die verklagte Kommanditgesellschaft (Beklagte zu 1),
deren perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2
ist, stand seit Jahren mit der R GmbH in Geschdfts-
bezlehungen, mit der sie 45 % ihrer Umsdtze abwickelte. Die
Ralfs GmbH richtete Banken ein. Die Beklagte zu 1 lieferte
und montierte fUr sie Schrank- und Trennwinde.

Etwa seit Sommer 1978 erhielt die Beklagte zu 1 wvon
der REME@WGnDH zum Ausgleich ihrer Werklohnforderungen
Schecksg, die die klagende Sparkasse einldste, indem sie
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GmbH iiber entsprechende Summen lautende Wechsel
diskontierte, die jene akzeptiert und die Beklagte zu 1
ausgestellt sowie indossiert hatte (sogen. Akzeptantenwechsel),
Fiinf solcher am 9. und 18. Februar, 5., 16. und 24. Mirz 1984
ausgestellten Wechsel ilber insgesamt 562.163,33 DM 18ste

die R@@ CmbH, {iber deren Vermdgen am 1. Juni 1981 das
AnschluBi-Konkursverfahren ertffnet wurde, nicht mehr ein.

In H8he dieses Betrages, zuzliglich Zinsen, Protestkosten

und Wechselprovisionen, abzliglich gezahlter 6.559,87 DM,

nimmt die Klégerin die Beklagten in Anspruch.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehaltsurteil
stattgegeben und dieses Urteil spédter fir vorbehaltlos
erkl8rt., Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag,
die Berufungen der Beklagten zuriickzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht ist der zutreffenden Ansicht,
dafB3 die Diskontierung eines vom Akzeptanten einge-
reichten Wechsels grunds#tzlich unbedenklich, insbesondere
nicht sittenwidrig ist. Das Risiko des Ausstellers, aus
dem Wechsel in Anspruch genommen zu werden, ist beim
sogenannten Akzeptantenwechsel nicht grtBler, als wenn

er selbst den Wechsel diskontieren 148t. Es hidngt in
beiden Fdllen von der Bonitdt des Akzeptanten ab, die

der Aussteller im eigenen Interesse stets selbst zu iber-
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priifen hat. Die Diskontbank nimmt ihm diese Avfgabe nicht
ab. Wenn sie die ZahlungsfBhigkeit des einreichenden
Akzeptanten Uberpriift, so geschieht das asusschlieBlich im
eigenen und nicht zugleich im Interesse des Ausstellers.
Dieser kann auch nicht davon musgehen, die Bank nehme nur
Wechsel von unzweifelhaft zahlungsfdhigen Akzeptanten.
entgegen und seine Unterschrift sei mehr oder weniger eine
Gefdlligkeit, um die M8glichkeit der Rediskontierung zu
erdffnen., Die Bank kann, ohne dafl das rechtlich zu bean-
standen wire, bei ihrer Entscheidung, ob sie den Wechsel dis-
kontieren will, chne weiteres in Rechnung stelien, dz8 ihr
auch der Aussteller haftet. Diesem bleibt es frel zu ent-
schelden, ob er seine wechseln#fige Haftung gegenlber

der Diskontbank im Interesse einer schnelleren Bezahlung
seiner Forderungen iibernehmen will (vgl. BGHZ 56, 264,
268} .

I, Lediglich wegen der besonderen Umstinde des
vorliegenden Falles hilt das Berufungsgericht die

Begebung der Wechsel an die KlHgerin filir sittenwidrig

und deshalb nichtig, Diese besonderen Umstinde sieht

es darin, daB das gesamte Vermdgen der RYJ CGmbH - fir
die Beklagten nicht erkennbar - zum Teil der Deutschen
Bank, zum iiberwiegenden Tell aber der Kligerin wverpféndet
oder zur Sicherheit i{lbertragen war und die Beklagten infolge-
dessen, wenn sie im Riickgriff aus den Wechseln in Anspruch
genommen wurden, keine Msglichkeit hatten, ihre RegreB-
forderungen bei der #MB GobH zu realisieren. Gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, die Begebungsvertrige

seien nichtig, wendet sich die Revision mit Recht.

Der Umstand, daf ein Schuldner sein gesamtes Vermigen
auf einen Gliubiger Ubertrdgt, um die von diesem erhaltenen
und noch zu erwartenden Kredite asbzusichern, kann die



Sittenwidrigkeit allein nicht begriinden. Es ist rechtlich
nicht zu beanstanden, dafl elin Schuldner alle Vermbgens-
werte einsetzt, wenn er anderenfalls einen dringend
bendtigten Kredit nicht erhielte, und dafl eine Bank
diesen Kredit - schon im Interesse der Kunden, die beil

ihr Geld anlegen - chne die Sicherheit nicht gibt. Auch
die gute Sitte sinnt einer Bank nicht an, die Wahr-
nehmung ihres eigenen Interesses hinter den Belangen ande-
rer GlHubiger zuriicktreten zu lassen. Es miissen stets
welitere Umstidnde hinzukommen, ehe der Vorwurf der Sitten-
widrigkeit gerechtfertigt ist. So kann ein Sicherungsvertrag:
sittenwidrig sein, wenn wegen der besonderen Verh#ltnisse
die Mdglichkeit, daB Dritte geschiddigt werden, so nahe
liegt, daB sich den VertragschliefBlenden die Erkenntnis
aufdringen muBte, die Mdglichkeit werde sich mit ziemlicher
Sicherheit verwirklichen; eine Bank kann ferner sitten-
widrig handeln, wenn sie eigenslichtige Ziele zum Nachteil
anderer Glaubiger verfolgt oder wenn sie ihrem Kredit-
nehmer nicht nur die VermSgenswerte, sondern zugleich

die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit nimmt (vgl. BGH,

Urt. v. 9. Dezember 1969 - VI ZR 50/68, LM BGB § 826

(Ge) Nr. 8). Fir alle diese Mbglichkeiten hat das
Berufungsgericht nichts festgestellt, haben die Beklagten
auch nichts vorgetragen.

Das Berufungsgericht durfte insbesondere bei der
Frage, ob durch die Sicherungs- und Diskontgeschéfte
andere Gliubiger gefihrdet worden sind, nicht dahin-
gestellt sein lassen, ob damals mit dem Zusammenbruch
der R¢@B CmbH zu rechnen war. War ndmlich nicht damit
zu rechnen, durfte also die KlHgerin davon ausgehen,
die R@B GnbH werde mit den gewdhrten Krediten den



Geschidftsbetrieb ordnungsgeméf weiterfithren kinnen und
die Wechsel einl8sen, so kann ihr nicht vorgeworfen werden,
sich sittenwidrig i{iber die Belange anderer Glaubiger
hinweggesetzt 2zu haben. Zwar kénnte die Festsfellung des
Berufungsgerichts, die R4 CmbH sel Yaus eigener

Kraft eigentlich nicht mehr kreditwiirdig" gewesen, die
Gefahr des baldigen Zusammenbruchs nahelegen., Das
Berufungsgericht hat Jjedoch, als es das feststellte,
wesentliche Tatsachen rechtsfehlerhaft nicht beriick-
sichtlgt. Es hat seine Feststellung allein suf die Tat-
sache gestiitzt, dafl die R{l GmbH ihr gesantes Vermdgen
weggegeben und den ihr von der Kligerin eingerdumten
Kreditrahmen mit Ausnahme eines Wechsgel- und Avalkredits
von rd, 1,2 Mio DM in Anspruch genommen hat. Gegen diese
Schlufifolgerung spricht schon, daB einc Bank, wernn sie
ihrem Kunden innerhalb eines bestimmten Rahmens weitere
Kredite zusagt, gerade zu erkennen gibt, daB sie ihn

in diesem Unfange filr kreditwlirdig hilt. Das Berulungs-
gericht hat keine Grinde aufgezeigt, daf die Ansicht

der Banken falgch und die R GmbH mit dem eingeriumten
Kredit nicht lebensfihig war. Der umstreitigse Akteninhalt
spricht flir das Gegentell: Im Zeitpunkt der Wechszldis-
kontierung war die Auftragslage gut; die Ums#tze bellefen
sich auf mehr als 40 Mio DM, Die CmbH hatte bis zur Konkurs-
erdffrnung keine Zahlungsschwierigkelten und solche |
-~ zumindest vom Standpunkt der KlEgerin ~ auch in

Zukunft nicht zu erwarten. Einmal hatte sie den ihr
gesetzten Rahmen fiir Wechsel- und Avalkredite nicht
ausgenutzty zum anderen konnte sie dilie der Deutschen

Bank zedierten Forderungen einziehen und mit deren

Erlss die Diskontkredite tilgen. Dazu war sie erst dann
nicht mehr in der Lage, als die DG Donl iiher-
raschend ihre Kredite kﬁndigte und die Globaizession
offenlegte., Davon ist auch die Kl#Hgerin lberraseht worden.



Auch aus anderen Griinden als der Gefdhrdung sonstiger
Gliubiger sind die Diskontgeschifte nicht sittenwidrig.
Die Kliagerin hat niemanden {iber die Kreditwlrdigkeit
der REP GmbH getiuscht und dadurch verleitet, dieser
Kredit zu gewdhren, damit sie ihre eigenen Kredite zuriick-
fithren und méglichst retten konnte. Zieht - wie im
vorliegenden Falle - eine Bank aus den Geschiéften keinen
weiteren Eigennutz, als daB der gestiitzte Bankkunde seine
Gegchdéfte flihren kann, hat sie niemanden dariiber auf-
zukldren, dafl ihr gestiitzter Kunde kein vollstreckungs-
féhiges Vermigen mehr besitzt. Anhaltspunkte dafiir, daf
die Sicherungsvertrige die wirtschaftliche Bewegungsfrei-
p GmbH eingeschrénkt hitten, lassen sich dem
Sachverhalt ebenfalls nicht entnehmen.

Das Landgericht hat die Beklagten deshalb mit Recht
verurteilt. Ihre Berufungen sind unbegrindet.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Kellermann
gerichtshof Fleck kann
urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Brandes
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