
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

ZPO § 282 (B ew eislast); BGB §§ 276 Hc, 662, 675

Nimmt der Scheckeinreicher d ie  Inkassobank auf Schadens­
e rs a tz  in  Anspruch, w eil d iese  den Scheck schu ldhaft 
n ic h t der bezogenen Bank v o rge leg t h a t ,  muß e r  darlegen 
und beweisen, daB auf dem Konto des S checkausste llers  
bei der bezogenen Bank b e i ordnungsgemäßer Vorlage des 
Schecks Deckung vorhanden gewesen wäre.
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I I  ZR 39/80 URTEIL

ln  dem R e c h ts s tre it

des V i m  B. H M M m , P räsid en t der Bfli E f l Ü  S. A ., 
Avenldo Generalissim o E - M H  0 ,

Klägers und R evisionsk lägers,
-  Prozeßbevollm ächtigte Rechtsanwälte Dr . 

und Dr. ■ ■ ■ H  -

gegen

d ie  Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG, g e se tz lic h  
v e r tre te n  durch d ie  V orstandsm itglieder Dr. Wilhelm AflBH 
und Dr. Hans BäflB, T f l H B a t r a ß e  B ,  MUHMBdl,

Beklagte und R evisionsbeklagte,

- Prozeßbevollm ächtigte: Rechtsanw älte Dr.
und Dr.



Der I I .  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofes h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 8. Dezember 1980 
durch d ie  R ich te r F leck, Dr. Schulze, Dr. Bauer, 
Bundschuh und Brandes

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  Revision des Klägers wird das 
U rte il  des 20. Z iv ilse n a ts  des Oberlan­
d esg e rich ts  München vom 28. Dezember 1979 
aufgehoben und d ie  Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber d ie 
Kosten des R evisionsverfahrens, an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kläger nimmt d ie  v erk lag te  Bank wegen Verletzung 
v e r tra g l ic h e r  P f lic h te n  beim Scheckinkasso auf Schadens­
e rs a tz  in  Anspruch.

Der in  Madrid wohnhafte K läger u n te rh ä lt  b e i der 
Beklagten in  München e in  Girokonto. Er übersandte ih r  
am 29. März und 13- A pril 1977 je  feinen Scheck über 
40.000 und 80.000 US-Dollar zum Einzug. Auf beiden 
Schecks s te h t  in  der M itte oben in  F ettd ruck : " C f l lH B , 

Branch". Der vorgedruckte Schecktext beginnt
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19 . . .»m it der Datumszeile: "W flH IH B , Curacao, N. A. . . .  
und la u te t :  Pay ag a in st th is  check to  the order of . . .  
US-Dollars". Links u n te r dem in  Buchstaben ausgeschriebenen 
D ollar-B etrag  s te h t  auf jedem Scheck in  M aschinenschrift 
oder m aschinell auf gedruckt: " In te rn a tio n a l 
Bank PO Box CuflB B, N. A .". Rechts daneben befindet 
s ich  eine U n te rsch rif t, d ie nach der Behauptung des 
Klägers von dem a lle in ig e n  G eschäftsführer der In te r ­
n a tio n a l I M H H B  Bank (IIB ), Serge H f l B ,  stammt.

Die Beklagte h a t d ie Schecks, wie zuvor schon andere, 
unm ittelbar der IIB zur Einlösung vo rge leg t. Im Gegen­
sa tz  zu früheren Schecks sind s ie  n ic h t e in g e lö s t, aber 
auch n ic h t zurückgegeben worden.

Der Kläger h a t behauptet, d ie IIB , welche u n s tre i t ig  
im August 1977 ih re  Zahlungen e in g e s te l l t  h a t und sp ä te r  
in  Konkurs gegangen i s t ,  s e i d ie  A u ss te lle rin  der Schecks 
gewesen. Diese habe d ie  Schecks auf d ie  C f lH B I  gezogen 
und dem Kläger ausgehändigt. Venn d ie  Beklagte die Schecks 
der C f l B l  vorge leg t h ä t te ,  wären d iese e in g e lö s t 
worden, da noch Deckung vorhanden gewesen s e i .  Jed en fa lls  
h ä tte  der Kläger durch Serge noch d ie E rfüllung
se in e r Scheckansprüche erre ichen  können, wenn ihn die 
Beklagte re c h tz e i t ig  auf d ie  Schwierigkeiten beim Scheck­
inkasso aufmerksam gemacht h ä t te .  Die Beklagte schulde 
ihm daher den Gegenwert der D ollar-Scheckbeträge in  Höhe 
von 281.343,02 DM nebst Zinsen a ls  Schadensersatz.
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Die Beklagte h ä l t  d ie  IIB fü r  d ie  bezogene Bank 
und b e s t r e i t e t  fe rn e r ,  daß d ie  Schecks b e i der C i t i ­
bank gedeckt gewesen se ien .

Landgericht und B erufungsgericht haben d ie  Klage 
abgewiesen. N it der R evision, deren Zurückweisung d ie 
Beklagte b e a n tra g t, v e r fo lg t der K läger den Klaganspruch 
w e ite r .

Entscheidungsgründe:

Die Revision i s t  begründet.

I .  Die V orinstanzen sind  ohne w eiteres -  jedoch zu 
Recht -  davon ausgegangen, daß fü r  d ie  Rechtsbeziehungen 
der P a rte ie n  deutsches Recht g i l t .  Der Bankverbindung 
der P a rte ie n  lie g e n  d ie  Allgemeinen Geschäftsbedingungen 
der Beklagten (AGB) zugrunde, d ie  den Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen d er (deutschen) Banken entsprechen. 
Nach Nr. 26 Abs. 1 Satz 2 AGB i s t  das am E rfü llu n g so rt 
geltende Recht maßgebend fü r  a l l e  Rechtsbeziehungen 
zwischen dem Kunden und der Bank. E rfü llu n g so rt s ind  
gemäß Nr. 26 Abs. 1 Satz 1 AGB d ie  Geschäftsräume der 
kontoführenden S te l le  der Beklagten in  München, wenn 
s ic h  der Wohnsitz des Kunden -  wie h ie r  -  außerhalb der 
Bundesrepublik Deutschland b e fin d e t. Demnach i s t  d ie  
Geltung deutschen Rechts v e re in b a rt.
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I I .  Das Berufungsgericht h a t n ich t entschieden, 
welches K re d i tin s t i tu t  die Schecks a u s g e s te ll t  h a t 
und auf welches d iese gezogen sind . Es h a t ausgeführt, 
d ie  Klage se i auch dann n ich t begründet, wenn u n te r­
s t e l l t  werde, d ie Beklagte habe die Schecks schuldhaft 
n ich t der bezogenen, sondern der ausste llenden  Bank 
vo rge leg t. Der Kläger habe nämlich n ich t bewiesen, 
daß fü r  d ie  Schecks auf dem Konto der IIB Deckung vor­
handen gewesen wäre, wenn d iese der C S H I  zur Zanlung 
vorgelegt worden wären. Ein w eiteres schuldhaftes 
V erhalten zum N achteil des Klägers könne der Beklagten 
n ic h t vorgeworfen werden. Dem kann im Ergebnis n ich t 
g e fo lg t werden.

I I I .  Nach dem in  der R evisionsinstanz zu u n te rs te llen d en  
Sachverhalt lä ß t  s ich  e in  Schadensersatzanspruch des 
Klägers n ic h t ausschließen.

Für d ie rev is io n sre ch tlic h e  Prüfung i s t  davon aus­
zugehen, daß d ie  Schecks von der IIB auf d ie c f l H H i  
gezogen worden sind . Da die Inkassobank aufgrund des 
Inkassoauftrags v e rp f l ic h te t  i s t ,  Schecks auf dem 
sch n e lls ten  und s ich e rs ten  Weg der bezogenen Bank vor­
zulegen (BGHZ 22, 304, 305), h ä tte  die Beklagte die 
Schecks der C f lH H I  in  zur Zahlung
vorlegen müssen. S ta ttd essen  sind  die Schecks der IIB, 
a lso  der -  u n te r s te l l te n  - S checkausste lle rin , vorgeleg t 
worden. Damit h a t d ie  Beklagte o b jek tiv  d ie  ih r  gegenüber 
dem Kläger obliegende S o rg fa ltsp f lic h t v e r le tz t .  Das 
B erufungsgericht h a t fe rn e r u n te r s t e l l t ,  d ie  Beklagte

■



-  6 -

h ä tte  bei Anwendung der gebotenen S o rg fa lt erkennen 
können und müssen, daß d ie  C f l H B  d ie  bezogene Bank 
i s t .  Deshalb i s t  fü r  d ie  w eitere E rörterung  im 
R evisionsverfahren von e in e r schuldhaften  p o s itiv e n  
V ertragsverletzung  der Beklagten durch N ichtvorlage 
der Schecks b e i der bezogenen Bank auszugehen.

1 • Der Kläger begründet den Schadensersatzanspruch 
in  e r s te r  L in ie  dam it, daß d ie  Ursache fü r  d ie  N icht­
einlösung der Schecks d ie  u n te rla ssen e  Vorlage b e i der 
C iM H H l gewesen s e i ,  da das d o rtig e  Konto d ie  n o t­
wendige Deckung aufgewiesen habe; h ilfsw e ise  s tü tz t  
e r  den Anspruch darau f, daß e r  d ie Scheckbeträge noch 
von Serge H■ § ,  dem G eschäftsführer der IIB und 
Inhaber des Bankhauses H flH I &.Cie. S. A ., Genf, 
h ä tte  bekommen können, wenn e r  r e c h tz e i t ig  von der 
N ichteinlösung der Schecks u n te r r ic h te t  worden wäre.

a) Entgegen d er Ansicht der R evision lä ß t  s ich  
der Klageanspruch n ic h t  m it der Begründung re c h tfe r tig e n , 
d ie  Schecksummen wären b e i Vorlage der Schecks b e i der 
C itibank b ezah lt worden.

In  den V orinstanzen i s t  u ngek lärt geb lieben , ob 
das Konto der IIB b e i der C f l H B  eine entsprechende 
Deckung aufgewiesen h ä t te ,  wenn d ie  Schecks d o rt vorge­
le g t  worden wären. Der Kläger h a t zwar behaup te t, d ie  
Schecks wären gedeckt gewesen; aber d ie  Beklagte h a t 
d ies  b e s t r i t t e n .  Die Ungewißheit in  diesem Punkt geht 
zu Lasten des K lägers. D ieser h ä tte  beweisen müssen.
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daß d ie  Schecks gedeckt waren. Da der Inhaber eines 
Schecks gegen d ie  bezogene Bank keinen Anspruch auf 
Auszahlung der Schecksumme h a t -  daß fü r  d ie  aus­
ländischem Recht unterliegenden Klageschecks etwas 
anderes g i l t ,  i s t  n ic h t vorgetragen - , hängt d ie 
Einlösung in  der Regel davon ab, ob der Scheck gedeckt 
i s t .  I s t  d ies n ic h t der F a l l ,  so kann dem Inhaber durch 
d ie  Vorlage des Schecks b e i der fa lschen  Bank im a llg e ­
meinen kein Schaden en tstehen , weil der Scheck dann 
keinen b e i der bezogenen Bank re a lis ie rb a re n  Vermögens­
wert verkö rpert. Bei Schadensersatzansprüchen wegen 
F eh lle itu n g  eines Schecks gehört daher die Behauptung, 
daß e r  bei Vorlage an d ie  bezogene Bank e in g e lö s t worden 
wäre, zu den Klagvoraussetzungen, d ie  der Kläger dar­
legen und beweisen muß. Für eine Beweislastumkehr i s t  
kein Raum. Entgegen der Auffassung der Revision s t e l l t  
s ich  h ie r  n ich t das Problem der hypothetischen Schadens­
verursachung. Während es d o rt um die Frage geht, ob e in  
durch die P flich tv e rle tzu n g  des Schuldners veru rsach te r 
Schaden auch ohne d ie P flich tw id rig k e it aufgrund e in e r 
anderen Ursachenkette in  g le ich e r Weise e in g e tre ten  
wäre, i s t  h ie r  a l le in  f ra g lic h , ob die P flich tv e rle tzu n g  
der Beklagten deshalb einen Schaden herbeigefüh rt h a t, 
w eil d ie Schecks bei Vorlage gedeckt gewesen und e in ­
g e lö s t worden wären. Es handelt s ich  also  darum, ob 
dem Kläger durch das V erhalten der Beklagten überhaupt 
Schaden zugefügt worden i s t .  Daß d ies der F a l l  war, 
muß e r  beweisen. Entgegen der in  der Verhandlung vor 
dem Senat v e rtre ten en  Ansicht der Revision e rg ib t s ich  
aus dem Zusammenhang des Vortrags des Klägers in  der
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B erufungsinstanz, daß e r  fü r  d ie  Behauptung, d ie  
Schecks se ien  b e i der C f l H M  gedeckt gewesen, 
keinen Beweis an g e tre ten  h a t.

b) Die Klage könnte aber aus anderen Gründen E rfo lg  
haben.

Der Kläger h a t in  den Tatsacheninstanzen u n te r 
B ew e isan tr itt vorgetragen , daß Serge noch b is
M itte Jun i 1977 p ersö n lich  fü r  d ie  Bezahlung der von 
ihm namens der IIB a u s g e s te ll te n  und auf d ie  
gezogenen Schecks gesorg t habe. Wenn der K läger b is  
zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der N ichtein lösung der 
Schecks gehabt h ä t te ,  h ä t te  e r  s ich  an H i ^ B  gewandt 
und se in  Geld bekommen. D ieses Vorbringen h a t das 
B erufungsgericht a ls  r ic h t ig  u n t e r s t e l l t ,  aber g le ich ­
wohl einen .Schadensersatzanspruch v e rn e in t, w eil d ie  
Beklagte aufgrund besonderer v e r tra g l ic h e r  V erein­
barungen n ic h t v e r p f l ic h te t  gewesen s e i ,  den Kläger 
vor M itte Juni 1977 von der N ichteinlösung der Schecks 
zu u n te rr ic h te n . Insow eit kann das angefochtene U rte il  
keinen Bestand haben.

Das B erufungsgericht h a t in  diesem Zusammenhang 
n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß - worauf der K läger schon 
im e rs te n  Rechtszuge hingewiesen h a t -  nach der 
Lebenserfahrung d ie  C I M B  d ie  Schecks, wenn s ie  
n ic h t gedeckt gewesen wären, m it dem N ichtein lösungs­
vermerk versehen und a lsb a ld  zurückgesandt h ä t te .
Mangels anderw eiter F es ts te llu n g en  i s t  zugunsten des 
Klägers davon auszugehen, daß d ie  Ende März und M itte 
A pril 1977 zum Einzug e in g ere ich ten  Schecks bei
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ordnungsmäßiger Vorlage sp ä testen s Anfang Juni mit 
dem Nichteinlösungsvermerk dem Kläger wieder zurück- 
gegeben worden wären, m ithin so re c h tz e i t ig ,  daß 
d ie se r un terste llte rm aß en  se in  Geld durch Hervel noch 
bekommen h ä t te .

Mit E rfo lg  g r e i f t  d ie Revision auch die Ansicht 
des Berufungsgerichts an, d ie Beklagte s e i vor M itte 
Juni 1977 n ic h t v e rp f l ic h te t  gewesen, den Kläger auf 
d ie beim Einzug der Schecks aufgetretenen  Schwierig­
k e iten  hinzuweisen. Das B erufungsgericht fü h r t dazu 
aus, s e lb s t  wenn der Vortrag des Klägers r ic h t ig  s e i ,  
daß die P arte ien  v ere in b art h ä tten , den Kläger 
spä testens sechs Wochen nach Scheckeinreichung von 
e in e r eventuellen  N ichteinlösung ausdrücklich zu 
u n te rr ic h ten , habe d ie Beklagte d ie se r V erpflichtung 
entsprochen. Der Kläger habe u n s tr e i t ig  am 12. Mai 1977 
bei der Beklagten vorgesprochen und dabei erfah ren , 
daß die Schecks noch n ic h t e in g e lö s t gewesen se ien .
Nach dem Vortrag der Beklagten se i bei d ie se r Besprechung 
v ere in b art worden, daß der Kläger nach w eiteren sechs 
oder acht Wochen zu u n te rr ic h ten  s e i ,  wenn die Schecks 
innerhalb  d ie se r  F r i s t  n ich t b ezah lt würden. Das Ende 
der F r i s t  habe nach dem Zeitpunkt gelegen, zu dem der 
Kläger von Hervel noch Zahlungen h ä tte  erlangen können.
Im übrigen habe der Kläger den Kontoauszügen entnehmen 
können, daß d ie  Schecks noch immer n ic h t b ezah lt worden 
se ien . Das Berufungsgericht h a t dabei wesentlichen 
P rozeßsto ff n ic h t b e rü ck sich tig t.



-  10 -

<f7

So h a t der Kläger imwidersprochen vorge tragen , 
bei der Besprechung am 12. Mal 1977 s e i  ihm gesagt 
worden, im H inblick auf d ie  große Entfernung s e i  es 
n ich ts  besonderes, wenn d ie  Schecks noch n ic h t b ez ah lt 
worden se ien . Nach diesem Hinweis h a t te  e r  keinen 
Anlaß, b e r e i ts  zu d ie s e r  Z e it Verdacht zu schöpfen, daß 
etwas n ic h t stimme. Hingegen mußte b e i der Beklagten 
Verdacht aufkommen, a ls  s ie  von der IIB t r o tz  m ehrerer 
Anfragen und Mahnungen keine Antwort e r h ie l t .  So h a t 
d ie  Beklagte schon am 20. A pril 1977 per L uftpost d ie 
IIB u n te r anderem wegen des Schecks Uber 40.000 US-Dollar 
um M itte ilu n g  über den Stand der Angelegenheit gebeten, 
"da w ir den Eingang des Gegenwertes n ic h t f e s ts t e l l e n  
können". Am 21. A pril 1977 fo lg te  e in  Fernschreiben 
an d ie  IIB . Am 5. Mai 1977 rek lam ierte  d ie  Beklagte 
durch Fernschreiben d ie  Einlösung b e id e r Schecks.
A lle d iese  Mahnungen b lieb en  ebenso wie e in  Fernschreiben 
vom 27. Mai 1977 ohne Antwort. Mag d ie  Verzögerung b is  
zum 12. Mai 1977 a l l e n f a l l s  noch m it der weiten Ent­
fernung e rk lä rb a r  gewesen s e in , so mußte s ich  der 
Beklagten nach ih ren  w iederholten  vergeblichen  Anfragen 
der Verdacht von Unregelmäßigkeiten b e i der Abwicklung 
des Inkassoauftrages sp ä te s ten s  in  dem Augenblick auf­
drängen, a ls  eine w eitere  W artezeit von mehr a ls  zwei 
Wochen v e rs tr ic h e n  und auch ih r  Fernschreiben vom 
27. Mai 1977 ohne Antwort geblieben war. Dies i s t  
s e lb s t  b e i Berücksichtigung der weiten Entfernung 
angesich ts der auf dem S p ie l stehenden erheblichen  
Beträge auch im in te rn a tio n a le n  G eschäftsverkehr 
zwischen Banken äu ß e rst ungewöhnlich. Deshalb h&tte 
d ie Beklagte den Kläger a lsb a ld  auf d ie  E rfo lg lo s ig k e it
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ih re r  zw ischenzeitlichen Bemühungen hinweisen müssen, 
auch wenn s ie  -  wie s ie  behauptet - m it ihm eine 
F r i s t  von w eiteren sechs oder acht Wochen v ere in b art 
haben s o l l te .  Hätte s ie  ih re  v e r trag lich e  S o rg fa lts ­
p f l ic h t  auf d iese Weise e r f ü l l t ,  so h ä tte  der Kläger 
- wie zu u n te rs te lle n  i s t  - s ich  noch re c h tz e it ig  
an Hervel wenden können und von diesem se in  Geld 
e rh a lten .

c) Die Klage s c h e ite r t  nach dem gegenwärtigen 
Sach- und S tre its ta n d  n ich t an der Haftungsbeschränkung 
in  Nr. 40 Abs. 2 AGB, auf d ie sich  d ie  Beklagte b e ru ft.
Danach h a f te t  d ie Beklagte nur fü r  grobes Verschulden, 
soweit s ie  d ie Wechsel- und scheckmäßige Behandlung 
von Wechseln und Schecks auf A uslandsplätze s e lb s t  
durchführt. Der Kläger h a t der Beklagten grob fah r­
lä ss ig e s  Verhalten vorgeworfen. Da das B erufungsgericht 
auch dazu keine ta tsäch lich en  F estste llu n g en  g e tro ffen  
h a t,  i s t  fü r  d ie R evisionsinstanz zugunsten des Klägers 
von e in e r groben P flich tv e rle tzu n g  der Beklagten auszu­
gehen.

d) Auch der Einwand, der Kläger habe keinen Schaden 
e r l i t t e n ,  w eil e r  noch Ansprüche aus den der Scheck­
begebung zugrundeliegenden Grundgeschäften habe, ver- 
h i l f t  der Beklagten im je tz ig en  Verfahrensstadium n ic h t
zum E rfo lg . Der Kläger h a t im S c h r if ts a tz  vom 6. November 1978 
vorgetragen, e r  habe d ie Schecks von se in e r  Schuldnerin, 
der IIB , zur Begleichung von Forderungen e rh a lten . Dafür, 
daß e r  aus der Konkursmasse der IIB oder anderweit keine 
Zahlungen bekommen habe, h a t e r  im S c h r if ts a tz  vom 
5. Dezember 1979 Beweis angetre ten . Da auch in  diesem



Punkt ta ts ä c h lic h e  F es ts te llu n g en  feh len , muß zugunsten 
des Klägers u n t e r s t e l l t  werden, daß e r  auch seine 
Ansprüche aus den Grundgeschäften n ic h t verw irk lichen  
kann.

Nach alldem kann d ie  Klage n ic h t ohne w eitere 
ta ts ä c h lic h e  F es ts te llu n g en  zugesprochen oder abge­
wiesen werden. Deshalb war d ie  Sache an das Berufungs­
g e r ic h t zurückzuverweisen.

Fleck Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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