BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 3%9/79 URTEIL Verkiindet am

28. Januar 1980
Kaufmann
Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kreissparkasse O in EMEER, gesetzlich vertreten
durch die Vorstandsmitglieder Hubert H@ und Kurt ST,

Beklagten, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
Streithelferin der Beklagten:

Bankhaus. Hermann L@ KG, vertreten durch den perssnlich
haftenden Gesellschafter Rudolf August OMEEEN, Alter Mammm @,
B,

- Prozefbevollméchtigter
I. Instanz: Rechtsanwalt Dr. Dieter JullB,
Kurt-SclllllllR-Strate W, '
or A (M=@m) -

gegen

die Deutsche BP-Aktiengesellschaft, UWillllring &, HollR BB,

’

gesetzlich vertreten durch den Vorstand Albert HallllN
Hellmuth Bu@l), Ernst BSGNNEEN, Alfred TEEED,

Kl4gerin, Revisionsbeklagte
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
Streithelfer der Kl#gerin:

1. Firma Liea R Deutschland GmbH, FEllllEstrate @B,
GO

2. Rechtsanwiilte Ludwig Mellll§, Arnulf v. KEEED,
Glinther Me@lll@, Ernst L@, BiGEEER strate §, DS,
Revisionskliger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1979
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung der Revisionen der Kl#gerin

und ihrer Streithelfer - das Urteil des

24, Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 19. Januar 1979
aufgehoben, soweit es fiir die Beklagte nach-
teilig ist.

Auf die Berufung der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung der Anschlufiberufung der Kligerin -
das SchluBurteil der 3. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Darmstadt vom 10. Februar 1977
abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen, soweit ihr nicht durch
Teilurteil der 3. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Darmstadt vom 19. Dezember 1975
stattgegeben worden ist.

Die Kligerin trdgt die Kosten des Rechtsstreits
einschlieflich derjenigen der Streithelferin der
Beklagten, soweit sie nicht durch das Teilurteil
des Landgerichts der Beklagten und deren Streit-
helferin auferlegt worden sind; die Streithelfer
der Kligerin tragen ihre Kosten selbst, soweit
sie nicht durch das Teilurteil der Beklagten
auferlegt worden sind.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#gerin hat von ihrer Streithelferin zu 1,
der Ligm RSN Deutschland GmbH, ein Raffinerie-
projekt in GEGEINNNEEE iibernommen. Als bei der Ab-
wicklung des Geschdfts Differenzen auftraten, kamen
die Vertragspartner iiberein, einen Betrag von rund
2.440.000 DM auf ein Treuhandkonto bei der verklagten
Sparkasse zu {ibertragen. Die Klédgerin schrieb deshalbd
am 7. Juni 1972 an die Beklagte:

"Wir werden auf das Konto der Lial REENNED
Deutschland GmbH Nr. 23 in den nichsten Tagen
einen Betrag von etwa DM 2.440.000 {iberweisen.
Wir bitten unwiderruflich, diesen Betrag fiir
die Firma Lie® und fiir uns gemeinschaftlich zu
halten, bis die Limm und wir Ihnen mitteilen,
daf8 der Betrag der Li@@ zur freien Verfiigung
steht. Bis zu diesem Zeitpunkt diirfen Lige und
wir nur gemeinschaftlich iiber das Konto ver-
fiigen. Zinsen aufgrund der treuhiinderischen
Haltung stehen der Firma Li@R zu, Kosten der
treuhéinderischen Haltung gehen zu Lasten der
Firma Ligm. Zum Zwecke des Einversténdnisses
mit dem Treuhandauftrag bitten wir Sie, uns
diesen unverziiglich zu bestidtigen."

Die Lion Refining hat auf diesem Schreiben schriftlich ihr
Einverstidndnis mit dessen Inhalt erklirt.

Die Beklagte erdffnete daraufhin unter der Nr. (R
ein Konto mit der Bezeichnung: "Li@A RGEEEP Deutsch-
land GmbH u. @ BEEESD und PR AG (Kligerin) - Treuhand-
konto". Uber dieses Konto durften die Klégerin und die
Lies RGN nur gemeinsam verfiigen.
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Die Kldgerin iiberwies am 12. Juni 1972 2.437.640,54 DM,
die dem Treuhandkonto gutgeschrieben wurden. Am 16. Juni
1972 sind auf telefonische Weisung des Geschéftsfithrers
Ball der Liq) RGN 2..437.000 DM auf ein Treuhand-
Festgeldkonto iibertragen worden. Dieser Betrag wurde am
12. Juli 1972 wieder auf das Konto Nr. @} zuriickgebucht.
Die Zinsen in Hdhe.von 7.615,63 DM sind am 13. Juli 1972 bar
an Balllll ausgezahlt worden. Ebenfalls auf Weisung BallllllR
sind am 14. Juni 1972 2.400.000 DM als "T#glichgeldanlage"
auf das Hauptbuchkonto Nr. BB bei der Beklagten
Ubertragen worden. Die Zinsen daraus hat die Beklagte teil-
weise auf das Konto Nr. @] der Li@lh RGN {iberwiesen
und an Ba@ll bar ausgezahlt. Am 30. Oktober 1972 wurden
100.000 DM auf ein Sparkonto ilbertragen; Zinsen und Spar-
Kapital sind am 25. April 1973 der Ligl RENNEEN auf
Konto Nr. §} gutgebracht worden.

Am 5. Dezember 1972 iiberwies die Beklagte von der
"Tdglichgeldanlage" auf Weisung von Ba@® 1 Mio. DM an
das Bankhaus Hermann L@, und zwar, wie die Kl&gerin
behauptet, auf ein Konto BalllllB Der Uberweisungsauftrag
lautete: "Bankhaus Hermann Ll KG DGR ... Termin-
geldanlage 5. 12. 72 bis 5. 1. 73 zu 7 3/8 % der LigQ
RGP Deutschland GmbH 6728 GANENEER/Rh@E eine
Million DM Wert 5. 12. 72 Kontonummer des Auftrag-
gebers SNR." BalB, der inzwischen sein Amt als
Geschédftsfithrer der Liwm RG] ar 28. August 1972
niedergelegt hatte, aber immer noch'Bevollmﬁchtigter
und Bankbevollméchtigter flir Liqgm RGN var, legte
das Geld auf seinen Namen an. Nach Ablauf der Festlegungs-
frist iiberwies er 300.000 DM auf das Konto Nr. (i} der




Li@ RGEEEER bei der Beklagten. 700.000 DM schaffte

er in die Schweiz; Riickzahlungen von dort wurden nicht
geleistet. Nachdem die Kl#gerin am 22. Dezember 1972
1.751.300,95 DM zur Auszahlung an Lieit RGN frei-
gegeben hatte, wies das Treuhandkonto Nr. QR am

30. Dezember 1972 kein Guthaben mehr auf. Die Kligerin
hat daher mit der am 9. Mai 1975 erhobenen Klage zun#dchst
die Zahlung des Differenzbetrages zwischen eingezahlter
und freigegebener Summe in Hdhe von 686.339,59 DM und

7 3/8 % Zinsen seit 5. Dezember 1972 verlangt, und

zwar auf ein gemeinsames von ihr und ihren Streithelfern
zu 2 einzurichtendes Konto bei der DrNEEENR Bank. Damit
hat es folgende Bewandtnis:

Die Streithelfer zu 2 der Kligerin sind Rechtsanwdlte,
die die Ligh RGNS nmit anwaltlichen Aufgaben betraut
hatte. Zur Sicherung ihrer Forderungen hat Li@ RANNENES,
vertreten durch BaffllB, durch Abtretungserkl#rung vom
28. Mdrz 1973, die Anspriiche auf das Guthaben des Treuhand-
kontos Nr. (i bei der Beklagten an diese abgetreten.
Diese Abtretung wurde durch Erklirung des Geschiftsfilhrers
der Ligll RGP vom 6. November 1974 bestHdtigt. Die
Streithelfer zu 2 haben die Kligerin durch Erkldrung vom
10. Mirz 1975 ermlchtigt, die Beklagte auf Riickzahlung
des Klagbetrags nebst Zinsen unter der Voraussetzung in
Anspruch zu nehmen, daf8 auf ein gemeinsam zu errichtendes
Konto zu zahlen sei.

Das Landgericht hat durch inzwischen rechtskriftiges
Teilurteil vom 19. Dezember 1975 die Beklagte verurteilt,



die Hauptsumme nebst 4 % Zinsen seit 9. Mai 1975 (Rechts-
héngigkeit) auf ein gemeinsam zu errichtendes Konto

der Kldgerin und der Streithelfer zu 2 zu bezahlen. Die
Beklagte hat die Hauptsumme am 17. Februar 1976 ent-
richtet.

Die Parteien streiten Jetzt noch um Zinsen. Die
Kldgerin meint, sie kdnne von der Beklagten als Schadens-
ersatz die Zinsen fordern, die hidtten erzielt werden
ktnnen, wenn der Hauptbetrag am 5. Dezember 1972 zugunsten
der Inhaber des Treuhandkontos angelegt worden wire.
AuBerdem erhebt sie Anspruch auf diejenigen Zinsbetrdge,
die die Beklagte an die Li@m RGN und an Balll® aus-
bezahlt hat.

Sie und ihre Streithelfer haben zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, auf das gemeinsame Konto
der Kldgerin und der Streithelfer zu 2 zu zahlen:

a) 55.705,11 DM

b) 7,375 % Zinsen aus 742.044,70 DM vom 23. Dezember 1972
bis 8. Juli 1973

c) 11,75 % Zinsen aus 771.687,84 DM vom 8. Juli 1973
bis 8 Oktober 1973

d) 13,5 % Zinsen aus 794.356,17 DM vom 8. Oktober 1973
bis 31. Dezember 1973

e) 11,5 % Zinsen aus 818.782,62 DM vom 1. Januar 1974
bis 4. April 1974

f) 10 % Zinsen aus 843.368,84 DM vom 4. April 1974
bis 4. Oktober 1974

h) 8,5 % Zinsen aus 885.537,28 DM vom 4. Oktober 1974
bis 28. November 1974




1) 8,25 % Zinsen aus 896.827,88 DM vom 28. November 1974
bis 28. Februar 1975

J) 5,5 % Zinsen aus 915.324,95 DM vom 28. Februar 1975
bis 28. Mai 1975

k) 5 % Zinsen aus 927.910,67 DM fur die Zeit vom
28. Mai 1975 bis 17. Februar 1976

1) 5 % Zinsen aus 947.983,72 DM vom 17. Februar 1976
bis 1. April 1976

m) 5 % Zinsen aus 272.310,82 DM vom 1. April 1976
bis 23. April 1976

n) 5 % Zinsen aus 240.367,62 DM vom 23. April 1976
bis 10. November 1976

o) 5 % Zinsen aus 237.095,12 DM ab 10. November 1976.

Die Beklagte hat bestritten, daB den Kontoinhabern
ein Schaden entstanden sei und unter anderem mit einer
Forderung aus einem Debetsaldo der Lies RUNEENES in
Hohe von 27.766,13 DM und 9,5 % Zinsen vom 30. August 1974
bis 10. Februar 1976 aufgerechnet.

Das Landgericht hat durch SchlufSurteil die Beklagte
verurteilt, unter Anrechnung der im Teilurteil 2zuge-
sprochenen Zinsen insgesamt 5 % Zinsen aus 686.339,59 DM
vom 5. Dezember 1972 bis 17. Februar 1976 abziiglich der
Aufrechnungsforderung auf ein gemeinsames Konto der
Kldgerin und der Streithelfer zu 2 zu bezahlen; im {ibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat unter Zurickweisung der
Berufung der Beklagten und der weitergehenden Anschluf-
berufung der KlHégerin die Beklagte verurteilt, zeitlich



und der Hohe nach gestaffelte Zinsen von 5 % und mehr

aus 686.339,59 DM vom 5. Dezember 1972 bis 17. Februar 1976
unter Anrechnung der Zinsen aus dem Teilurteil und Abzug
der Aufrechnungsforderung der Beklagten zu bezahlen.

Die Revision der Beklagten erstrebt die Abweisung
der {iber das Teilurteil hinausgehenden Klage; die
Klidgerin und ihre Streithelfer verfolgen mit ihren
Revisionen den zuletzt gestellten Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg, dagegen sind
die Revisionen der Klédgerin und ihrer Streithelfer unbe-
griindet.

I. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann

die Klageforderung, soweit mit ihr Zinsen aus 686.339,59 DM
geltend gemacht werden, nicht darauf gestiitzt werden, daf
die Beklagte den Betrag von 1 Mio. DM zu Unrecht von dem
Treuhandkonto an das Bankhaus L@l {iberwiesen habe.

Denn daraus ist den Kontoinhabern unmittelbar kein Schaden
entstanden. Diese Verfiigung hat das Guthaben auf dem
Treuhandkonto nicht geschmilert. Das Konto war ein
Gemeinschaftskonto, tber das die Inhaber, @l und Ligm
RGN, virksam nur gemeinsam verfiigen konnten (Und-Konto).
Deshalb war die nur von Ba@llll ausgehende Weisung an die
Beklagte, den Betrag von 1 Mio. DM zugunsten der Li@
RN an das Bankhaus Lgige 2zu iiberweisen, unwirksam.




Die Beklagte konnte diesen Auftrag nicht mit Wirkung
gegen die Kontoinhaber ausfiihren. Die tUberweisung des
Betrages wird den Inhabern des Gemeinschaftskontos nicht
als deren Leistung an die Empfingerin zugerechnet, weil
diese die Zahlung nicht veranlaBt haben (vgl. BGHZ 66,
362, 365; 66, 372, 375; 69, 190 u. SenUrt. v. 10. 4. 78 -
II ZR 203/76, WM 1978, 133). Der Uberweisungsvorgang
hatte daher fiir die Kontoinhaber nur einen Anspruch auf
Ruckgingigmachung der Belastungsbuchung zur Folge, nicht
aber einen solchen auf Riickzahlung des iiberwiesenen Be-
trages. Deshalb war der mit der Klage in erster Linie
geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von 686.339,59 DM
keine Schadensersatzforderung. Die Klédgerin hat mit ihr
vielmehr lediglich das restliche, auf dem Treuhandkonto
verbliebene Guthaben herausverlangt. Mit der Begriindung,
die Beklagte habe die Kontoinhaber um den Uberweisungs-
betrag geschddigt und dadurch auch einen Zinsausfall ver-
ursacht, kann die Zinsforderung nicht zugesprochen werden.

II. Bei der Frage, ob die geltend gemachten Zinsanspriiche
aus anderem Rechtsgrunde begriindet sind, ist zu bertick-
sichtigen, da nach dem Rechtsverh#ltnis, das mit der
Errichtung des Treuhandkontos zwischen der Klégerin und
Lies R cinerseits und der Beklagten andererseits
entstanden war, die Zinsen aus der Anlage des eingezahlten
Kapitals allein und unmittelbar der Li@ RGN zustehen
sollten. Das hat das Berufungsgericht - teilweise unter
zuldssiger Bezugnahme auf das Schluflurteil des Landgerichts -
unter Heranziehung aller in Betracht kommenden Umst#nde in
einer nicht nur méglichen, sondern auch naheliegenden tat-
richterlichen Wiirdigung festgestellt. Was die Revision
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dagegen vorbringt, ist lediglich eine in der Revisions-
instanz unbeachtliche eigene Wertung und Auslegung der
maBgeblichen vertraglichen Vereinbarung, wie sie sich
insbesondere aus dem Schreiben der Kjl&dgerin an die Be-
klagte vom 7. Juni 1972 ergibt.

Konnte aber die Zinsen aus der Anlage des Kapitals
nur Lies R verlangen, dann kdnnen Schadensersatz-
anspriiche, sowelit sie daraus hergeleitet werden, daf die
Beklagte Gelder nicht angelegt hat oder das Kapital wegen
verspidteter Riickzahlung nicht selbst angelegt werden
konnte, ebenfalls nur aus dem Recht von Liem RENNER
entstanden sein. Soweit die restliche Klage Anlagezinsen
betrifft, kdnnte ihr also nur stattgegeben werden,'wenn
eine solche Forderung aus dem abgeleiteten Recht von
Li@ RGEEE) begriindet wire. Dies ist aber nicht der Fall.

1. An sich hdtte Lies R c¢in Anspruch auf
entgangene Zinsen zugestanden. Es ist unstreitig, das
die Beklagte das auf das Gemeinschaftskonto eingezahlte
Kapital zinsbringend anlegen sollte und es auch bis zur
Uberweisung am 5. Dezember 1972 angelegt hatte. Danach
hat die Beklagte Zinsen nur noch aus einem um den {iber-
wiesenen Betrag verringerten Kapital gezahlt. Da die
auf dem Treuhandkonto anfallenden Zinsen Liaa RUNNEN
zustanden, hat diese an sich einen Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfilllung des Geschidftabesorgungsvertrages
gegen die Beklagte. Dieser ist darauf gerichtet, Zinsen
en Lies RGP zu zehlen, als ob das gesamte Kapital
angelegt gewesen wiire. Diesem Schadensersatzanspruch kann
die Beklagte aber entgegenhalten, daB8 ihr Li«s RGNS
einen gleich hohen Zinsbetrag aus ungerechtfertigter
Bereicherung schuldet.
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Die Beklagte hat, wie sich aus der Uberweisung
ergibt, die Summe von 1 Mio. DM zugunsten von Liem REEEEN)
an das Bankhaus Le8 zur Anlage als Festgeld iiberwiesen.
Lisk REBER var also Zahlungsempfinger; ihr ist der
Geldbetrag zunéichst einmal zugeflossen., Dabei ist uner-
heblich, ob er, wie die Kligerin behauptet, auf ein Konto
von Balzer ilberwiesen worden ist, da dieser Bevoll-
mchtigter fiir Li@a RGN var und als solcher der Be-
klagten auch die entsprechende Weisung mit Wirkung fir
Lias RGP crteilen konnte. LiGl RGEEEEEER erlangte
das Geld ohne rechtlichen Grund, weil der Uberweisung
keine wirksame Verfiligung der Kontoinhaber zugrunde lag
und sie keinen Anspruch auf den Geldbetrag hatte. Sie muS
ihn daher gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB an die Beklagte
herausgeben. Diesem Anspruch kénnte Lism RN nicht
entgegensetzen, Ballll habe das Geld alsbald veruntreut
und fir eigene Zwecke verwendet. Dies lag allein im
Risikobereich von Liam RSN und war von dieser zu
verantworten. Anhaltspunkte dafiir, daB8 die Beklagte
hitte erkennen konnen, Balllllk werde den Betrag veruntreuen,
ergeben sich aus dem Vortrag der Kligerin nicht.

Li@R Refining trifft die verschirfte Haftung gem#B
§ 819 BGB, weil BafllllR wuBte, daB ihr der Betrag nicht
zustand und sie sich dessen Wissen zurechnen lassen muf
(vgl. BGH, Urt. v. 29. 3. 62 - VII ZR 238/60, WM 1962,
609, 610). Deshalb schuldet Li&l RIS neben dem
Kapitalbetrag auch die schuldhaft nicht gezogenen Nutzungen
(§§ 819 Abs. 1, 818 Abs. 4, 292 Abs. 2, 987 BGB). Liem
RGP muS also Zinsen in der H8he zahlen, die sie
hlitte erzielen k¥nnen, wenn sie den ihr nicht zustehenden
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Geldbetrag nach den Grunds#itzen einer ordnungsgemifen
Wirtschaft angelegt hiitte. Das widren zumindest so viel
Zinsen gewesen, wie sie sie von der Beklagten aufgrund

der Nichtanlage des gleich hohen Kapitalbetrags ver-

langt und verlangen kann. Sie miiBte also die Zinsen, die
sie von der Beklagten fordern kdnnte, sogleich in gleicher
Hohe wieder zurlickgeben. Daraus ergibt sich, daB8 ihr aus
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Nichterfiillung
der Anlageverpflichtung kein Zinsanspruch zusteht. Ein
solcher Anspruch konnte daher auch nicht an die Streit-
helfer zu 2 der Kldgerin abgetreten werden.

III. Der Klégerin stehen auch keine htheren Verzugs-
zinsen zu als die ihr im Teilurteil des Landgerichts
zuerkannten 4 % aus 686.339,59 DM ab Rechtshiingigkeit
(9. Mai 1975) bis zur Zahlung des Hauptbetrages am

17. Februar 1976.

Die KlHgerin hat nichts dafiir vorgetragen, daB
die Beklagte mit der Riickzahlung des restlichen Guthabens
vor Klageerhebung in Verzug geraten sei. Verzug ist daher
gemiB § 284 Abs. 1 BGB erst mit Erhebung der Klage einge-
treten. Anspruch auf Verzugszinsen hat die Kl#égerin aller-
dings nur, soweit diese die Anlagezinsen iibersteigen.
Die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten, fiir die
unterlassene Anlegung des zu Unrecht ilberwiesenen Kapital-
betrages Zinsen zu zahlen, liuft auch wihrend des Verzugs
weiter, da die Beklagte das Treuhandkapital bis zur
Zuriickzahlung zinsbringend anlegen sollte. Die insoweit
anfallenden Zinsen sind, soweit sie niedriger als die
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gesetzlichen Verzugszinsen sind, Teil derselben;

soweit sie hdher sind, besteht daneben nicht noch

ein Anspruch auf gesetzliche Verzugszinsen. Da aber

die Anlagezinsen, wie bereits dargelegt worden ist, an
sich der Li@ R zustehen, diese sie aber nicht
geltend machen kann, hat die Kldgerin nur Anspruch auf
Verzugszinsen, soweit diese héher sind als der Anlage-
zins. Fiir die Zeit vom 9. Mai 1975 (Rechtshiingigkeit)
bis 28. Mai 1975 h#dtte nach dem Vortrag der Kl#gerin

fiir Festgeld ein Zinssatz von 5,5 % erzielt werden
ktnnen. Davon ist in der Revisionsinstanz auszugehen,
denn das Berufungsgericht hat die Behauptungen der
Kldgerin iiber die zu erzielenden Zinsen als unstreitig
behandelt, ohne daBl dies geriligt worden widre. Die Beklagte
schuldete in diesem Zeitraum also einen Anlagezins von
5,5 %. Dieser ist hsher als der Verzugszins gem#B § 288
Abs. 1 BGB, der mit Riicksicht darauf, daB es sich bei
der Rilckzahlungsforderung um einen Anspruch aus beider-
seitigem Handelsgeschiéft handelt, 5 % betrdgt (§ 352 HGB;
§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Kli#gerin steht daher fiir
diese Zeit kein Verzugszins zu. Ab 29. Mai 1975 ist der
Zinssatz fUr Anlagezinsen allerdings niedriger als 5 %.
Er betrégt vom 29. Mai bis 8. September 1975 4,75 %,
vom 9. September bis 30. Dezember 1975 4 % und vom

31. Dezember 1975 bis 17. Februar 1976 wiederum 4,75 %.
In diesem Zeitraum sind die gesetzlichen Verzugszinsen
daher um 0,25 und 1 % hther als die Anlagezinsen. In
dieser Hohe steht der Klidgerin ein Anspruch auf Verzugs-
zinsen zu. Dieser ist aber bereits durch die Zubilligung
von 4 % Zinsen im Teilurteil des Landgerichts abge-
golten.
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IV. Soweit die Kldgerin die Klage darauf stiitzt, daB

die Beklagte aus der teilweise vertragsgemdissen Anlage
des Treuhandguthabens entstandene Zinsen angeblich zu
Unrecht an Li@ RGEER iiberwiesen oder an Balzer in bar
ausgezahlt hat, ist die Klage ebenfalls unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat, wie bereits ausgefiihrt worden ist,
ohne Rechtsfehler angenommen, daf Lidm RGEEEP iiber diese
Zinsen allein verfiigen konnte. Wenn aber Lial RellNENg
verfiigungsbefugt war, dann hat die Beklagte mit be-
freiender Wirkung an diese oder deren Bevollmichtigten
Baflllll geleistet. Die Kldgerin kann diese Betriige daher
nicht nochmals von der Beklagten fordern.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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