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Verkiindet am
18. September 1975
Werner,
Amtsinspektor

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AQEJEEED Versicherungs AG, K@, HohgaillED W
vertreten durch ihren Vorstandsvorsitzenden Luiiii-Th@lllD

vl RauED, WD, Ri@»strate @,
Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte ¢l und GNP -
gegen

den Schiffsfilhrer und Schiffseigner Willem Brilliijiiih,
RS /N D, S OEDve: O,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GND -



Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Koln
vom 7. Dezember 1973 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Schiffahrtsgerichts Duisburg-Ruhrort
vom 9., Mdrz 1973 wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten beider Rechts-
mittel zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigner und Schiffer des MS "G{jjp"
(21,18 m lang; 4,8 m breit; 102 t; 100 PS). Anfang
August 1970 sollte er - als Unterfrachtfithrer der Fa.
VEE» & Co. in RoGlIES - nmit diesem Fahrzeug insge-
samt 70 t Pill)-P@-Schnitthélzer von An@® nach
NGB bzv. KE-DEE® beférdern. Von dem Holz staute
er 50 t im Laderaum des MS "GEjjjp", den Rest brachte
er auf dem Deck des Fahrzeugs unter. Wihrend der Reise
geriet MS "GEB" am 5. August 1970 bei Rheinstromkilo-
meter 780,1 durch die Heckwelle eines anderen Schiffes



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ins Schlingern, nahm hierbei Wasser {iber und verlor
einen Teil der Decksladung. Anschlieflend setzte der
Beklagte MS "G@P" auf Grund, weil es zu sinken
drohte,

Die Kl&dgerin war Ladungsversicherer einer fiir die
Fa. Wilhelm WD in NG bestimmten Teilpartie der
Schnitthtlzer. Sie hat fiir Teilverlust, N&sseschaden
und einen Havarie ~grosse-Beitrag an die Ladungsbetei -
ligten dieser Partia 10.984,80 DM gezahlt. Den genann-
ten Betrag verlangt sie - aus abgetretenem Recht - von
dem Beklagten ersetzt, und zwar "auBer dinglich mit
Schiff und Fracht im Rahmen des Binnenschiffahrtsge-
setzes auch personlich haftend". Die Klage hat sie in
erster Linie auf die Behauptung gestlitzt, MS "Gq@p"
sei bereits bei Reiseantritt wegen zu hoher Decksladung
instabil gewesen; wegen dieses Mangels sei es sodann
zu der Havarie des Schiffes gekommen.

Der Beklagte hdlt den Klageanspruch vor allem des-
halb filir unbegriindet, weil er, sofern ihn uberhaupt an
der Havarie des MS "G@B" ein Verschulden treffe, von
der Haftung hierfiir freigezeichnet sei. Insoweit greife
zu seinen Gunsten § 18 der Verlade- und Transport-Bedingun-
gen der Fa. V@ & Co. ein. Darin sei u. a. "jede Haftung
der Reederei oder des Schiffers fiir Verlust oder Besch#di-
gung der Giiter infolge mangelhafter Stabilitdt wegen
fehlerhafter Stauung ausgeschlossen™",

Das Schiffahrtsgericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach flir gerechtfertigt erklért. Das Schiffahrts-
obergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der - von ihm
zugelassenen - Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde :

Nach den rechtlich einwandfreien Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts hat der Beklagte MS "G@p" in grob
fahrlissiger Weise falsch beladen, so daB das Schiff
iInstabil und damit nicht fdhig gewesen sei, den gewthn-
lichen Gefahren der Reise zu begegnen; infolgedessen sei
es zu der Havarie des MS "G@P" gekommen. Danach ist
der Beklagte flir den streitigen Ladungsschaden zumindest
nach § 7 Abs. 1 und 2 BinnSchG, § 823 BGB ersatzpflichtig,
wobei sich der von der Kligerin erstrebte wmmittelbare
Zugriff auf Schiff und Fracht aus § 102 Nr. 5 BinnSchG
ergibt. Davon geht offenbar auch das Berufungsgericht
aus. Jedoch meint es, eine Haftung des Beklagten komme
deshalb nicht in Betracht, weil diese durch § 18 der
Verlade- und Transport-Bedingungen der Fa. V@l & Co.
ausgeschlossen sei. Dem ist, wie die Revision mit Grund
riigt, nicht zu folgen. Dabei kann offen bleiben, ob sich
der Beklagte, der zu den Ladungsbeteiligten in keinen
vertraglichen Beziehungen gestanden hat, tberhaupt auf
einzelne Bestimmungen der genannten Bedingungen berufen
kann. Denn selbst wenn das, wie das Berufungsgericht nach
eingehender Erorterung bejaht hat, der Fall sein sollte,
so liegt jedenfalls fiir den streitigen Ladungsschaden
ein wirksamer HaftungsausschluBl zu Gunsten des Beklagten
“nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist jede in all-
gemeinen Geschiéftsbedingungen erfolgende Freizeichnung
des Frachtfilhrers, des Schiffseigners oder des Schiffers
von der Haftung fiir die anféngliche Fahrtiichtigkeit des



Schiffes grundsdtzlich unwirksam (BGHZ 49, 356, 359;

Urt. v. 23. 6. 66 - IT ZR 81/63, VersR 1966, 871, 873;
Urt., v. 25. 6, 73 - II1 ZR 72/7, LM Nr. 49 zu Allg. Ge-
schdftsbedingungen = VersR 1973, 1060, 1061 /1062 ;

Urt., v. 21. 4, 75 - I1 ZR 163/73 zur Vertffentlichung
vorgesehen; vgl. auBerdem Urt. v. 2. 7. 73 - II ZR 125/71,
LM a.a.0. Nr. 51 = VersR 1974, 131, 132)., Das ist auch
die Ansicht des Berufungsgerichts. Dennoch hilt es diesen
Grundsatz hier nicht flir andwendbar, weil der Vorschrift
des § 8 BinnSchG zu entnehmen sei, daB "eine fehlerhafte
Ladung die PFahrtiichtigkeit im rechtlichen Sinne nicht
beriihre™; zwar entspreche § 8 Abs. 1 BinnSchG der Be-
stimmung des § 513 HGB; im Gegensatz zu dieser Bestimmung
konne aus § 8 Abs. 1 BinnSchG aber nicht hergeleitet wer-
den, daB auch ein Staufehler zur Fahruntiichtigkeit eines
(Binnen=-)Schiffes filhren konne; insoweit sei zu beachten,
daB § 8 Abs. 2 BinnSchG weitere Dienstobliegenheiten

des Schiffers fiir das Laden aufzdhle, was nicht erfor-
derlich widre, wenn § 8 Abs. 1 BinnSchG diese bereits
begriinde ; auch erwdhne § 8 Abs. 4 BinnSchG nicht die in
§ 8 Abs. 2 aufgeflihrten Dienstobliegenheiten des Schiffers,
was ebenfalls dafiir spreche, daB das Binnenschiffahrts-
gesetz den Begriff "Fahrtiichtigkeit" enger verstanden
wissen wolle als die seerechtlichen Bestimmungen.

Diesen Ausfilhrungen ist entgegen zu halten: Die
Rechtsprechung des Senats zur Frage der Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit einer formularmdBigen Freizeichnung von
der Haftung flir die anfiangliche Fahrtiichtigkeit eines
Schiffes beruht vor allem auf dem Gedanken, dafl der An-
tritt der Frachtreise mit einem fahrtiichtigen Schiff fir
die ordnungsgemife Erfiillung des Frachtvertrags von




iberragender Bedeutung und deshalb eine derartige Frei-
zeichnung nicht mit Treu und Glauben 2zu vereinbaren ist.
Da die Fahrtiichtigkeit eines Schiffes -~ d. h. seine
Fahigkeit, die gewbhnlichen Gefahren der geplanten Reise
zu bestehen (vgl. Mittelstein, Deutsches Binnenschiffshrts-
recht 2. Aufl., Bd. I BSch.G. § 8 Anm. 2 sowie Vortisch/
Zschucke, Binnenschiffahrts- und FloSereirecht 3. Aufl.
BSchG § 8 Anm. 2) - nicht nur durch Mingel des Schiffes
selbst, sondern auch durch falsches Beladen beintrédchtigt
sein kann, ist nicht einzusehen, weshalb die Zul&ssigkeit
einer formularmdBigen Haftungsfreizeichnung fiir den
zweiten Fall anders als fiir den ersten beurteilt werden
s0ll, Auch gibt § 8 BinnSchG zu diesem Punkte nichts her.
Selbst wenn diese Vorschrift den Begriff "Fahrtiichtigkeit™®
in einem engeren als dem vorbeschriebenen Sinne verwenden
wirde, so konnte das die unter ganz anderen rechtlichen
Gesichtspunkten zu priifende Freizeichnungsfrage nicht

oder nur kaum beriihren. Uberdies trifft die - auch von
Vortisch /Zschucke a.a.0. und von Mittelstein (Das Recht
der Binnenschiffahrt S. 81) vertretene -~ Ansicht nicht zu,
da88 zur Fahrtiichtigkeit eines Schiffes im Sinne von

§ 8 BinnSchG nicht dessen ordnungsgem#Be Einrichtung,
Ausriistung , Bemannung und Beladung gehtre. Zwar heiflt es
in § 8 Abs. 1 BinnSchG, der Schiffer habe vor Antritt

der Reise darauf zu sehen, da8 das Schiff in fahrtiichtigem
Zustande, gehorig eingerichtet und ausgeriistet sowie hin-
reichend bemannt ist. Auch wird in § 8 Abs. 2 BinnSchG
weiter bestimmt, der Schiffer habe fiir die gehdrige
Stauung der Ladung sowie dafiir zu sorgen, daB8 das Schiff
nicht schwerer beladen wird, als die Tragfthigkeit des-
selben und die jeweiligen Wasserstandsverhdltnisse es
gestatten. Damit steht jedoch der Begriff "Fahrtiichtigkeit"



nicht im Gegensatz zur ordnungsgem#fien Einrichtung,
Ausriistung, Bemannung oder Beladung des Schiffes.
Vielmehr liegt insoweit nur die beispielhafte Auf-
zdhlung einzelner, besonders bedeutsamer Dienstoblie-
genheiten des Schiffers im Rahmen seiner allgemeinen
Sorgfaltspflicht (vgl. § 7 BinnSchG) vor. Das wird da-
durch verdeutlicht, daB diese Obliegenheiten jeweils
verschiedene Gebiete betreffen und ihr gemeinsamer
Bertihrungspunkt allein darin besteht, daB die Verletzung
einzelner von ihnen auch die Féhigkeit des Schiffes be-
seitigen kann, die gewthnlichen Gefahren der geplanten
Reise zu bestehen. Mit einer Einschrédnkung des Begriffs
"Fahr tiichtigkeit" hat das aber alles nichts zu tun.

Eine solche folgt auch nicht aus § 8 Abs. 4 BinnSchG.

Die Vorschrift ("Fur die Fahrtilichtigkeit des Schiffes

bei Antritt der Reise haftet den in § 7 Abs. 2 bezeichne-
ten Personen auch der Schiffseigner perstnlich, nicht nur
mit Schiff und Fracht") besagt iiberhaupt nichts iiber den
Inhalt des Begriffs "Fahrtiichtigkeit". Sie kann daher zu
dessen Ausfiillung nicht herangezogen werden. Im iibrigen

widre es gerade hier unverstdndlich, weshalb die erweiterte
Haftung des Schiffseigners nicht auch in den F&dllen ein-
treten soll, in denen die Fahruntiichtigkeit des Schiffes
darauf beruht, daB es nicht gehorig eingerichtet oder
ausgeriistet oder nicht ordnungem#fl bemannt oder beladen
ist. Auch aus der Entstehungsgeschichte des § 8 BinnSchG
ergibt sich nichts fiir eine einschriénkende Auslegung des
Begriffs "Fahrtiichtigkeit". Vielmehr 148t sie erkennen,
daB dieser Begriff dem der Seetiichtigkeit (vgl. § 513 HGB)
nachgebildet ist. Ein (See-)Schiff ist aber auch dann

see~ (genauer: reise-)untiichtig, wenn es lediglich wegen
eines Staufehlers instabil ist (RGZ 25, 104, 106; 70, 94,
9%; 120, 42, 44/45; BGH, Urt. v. 26, 6. 71 - II ZR 66/69,
VersR 1971, 833, 834).



Demnach kommt eine wirksame Haftungsfreizeichnung
des Beklagten nicht in Betracht (Gegen eine solche be-
stehen ibrigens auch deshalb durchgreifende Bedenken,
weil er grob schuldhaft gehandelt hat). Infolgedessen
war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Grundurteil des Schiffahrts-
gerichts zuriickzuweisen. Wegen der Kostenentscheidung
vgl. BGHZ 54, 21, 29.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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