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Der I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Septem ber 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim p el und d ie  R ic h te r  
F le c k , Dr. B auer, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  d as  
U r te i l  des S c h i f f a h r t so b e rg e r ic h ts  Köln 
vom 7 . Dezember 1973 aufgehoben.

Die Berufung des B ek lag ten  gegen d as U r te i l  
des S ch if  f a h r t s  g e r ic h ts  Duis bürg-Ruh r o r t  
vom 9 . März 1973 w ird zurückgew ie s e n .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten b e id e r  R ech ts­
m i t te l  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  i s t  E ig n er und S c h if f e r  des MS 
(2 1 ,1 8  m la n g ; 4,86 m b r e i t ;  102 t ;  100 P S ). Anfang 
August 1970 s o l l t e  e r  -  a l s  U n te r f rä c h tfü h re r  d e r  Fa. 
VflBP & Co. in  R oM H H B  -  m it diesem  Fahrzeug in sg e ­
samt 70 t  P if lB -P f lB -S c h n itth Ö lz e r  von A m f llB U  nach 
N Ä ®  bzw. K S ~ D f l i  b e fö rd e rn . Von dem Holz s ta u te  
e r  50 t  im Laderaum des MS " G | ^ ^ ,  den R est b ra c h te  
e r  a u f  dem Deck des Fahrzeugs u n te r .  Während d e r  R eise 
g e r i e t  MS " G H ^ "  am 5. August 1970 b e i  Rhein S trom k ilo  -  
m eter 780,1 durch d ie  Heckwelle e in e s  anderen  S c h if fe s
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in s  S ch lin g e rn , nahm h ie rb e i  Wasser ü b e r und v e r lo r  
e in en  T e il  d e r  D ecksladung. A nschließend  s e t z t e  der 
B ek lag te  MS RG f l | n auf Grund, w e il  es zu s in k en  
d ro h t e .

Die K läg e rin  war L adungsV ersicherer e in e r  f ü r  d ie  
Fa. Wilhelm W « B B  in  N M B  bestim m ten T e i lp a r t i e  d e r 
S c h n i t th ö lz e r .  S ie h a t  f ü r  T e i lv e r lu s t ,  N ässeschaden 
und e in en  H a v a r ie -g ro s se -B e itra g  an d ie  L ad u n g sb e te i­
l i g t e n  d ie s e r  P artxö  10 .984 ,80  DM g e z a h l t .  Den genann­
te n  B etrag  v e r la n g t  s ie  -  aus ab g e tre ten em  Recht -  von 
dem B eklag ten  e r s e t z t ,  und zwar "außer d in g lic h  m it 
S c h if f  und F ra ch t im Rahmen des B innen s c h i f  f a h r t  s ge -  
s e tz e s  auch p e rs ö n lic h  h a f te n d " . Die Klage h a t  s ie  in  
e r s t e r  L in ie  au f d ie  Behauptung g e s t ü t z t ,  MS "G B B " 
se i b e r e i t s  b e i  R e i s e a n t r i t t  wegen zu hoher Decksladung 
i n s t a b i l  gew esen; wegen d ie s e s  Mangels s e i  es sodann 
zu d e r  H avarie des S c h if fe s  gekommen.

Der B ek lag te  h ä l t  den K lageanspruch v o r a llem  d e s ­
h a lb  fü r  im begründet, w e il  e r ,  so fe rn  ih n  überh au p t an 
d e r  H avarie des MS " G ^ B "  e in  V erschulden  t r e f f e ,  von 
d e r Haftung h ie r f ü r  f r e ig e z e ic h n e t  s e i .  In so w eit g r e i f e  
zu s e in e n  Gunsten § 18 der V erlad e - und T ranspo rt-B ed ingun­
gen d e r  Fa. V f^ B  & Co. e in .  D arin  s e i  u . a . "jede Haftung 
d e r  R eedere i oder des S c h if fe r s  f ü r  V e r lu s t oder B eschäd i­
gung d er G üter in fo lg e  m an g e lh a fte r  S t a b i l i t ä t  wegen 
f e h le r h a f t e r  Stauung a u s g e sc h lo sse n " .

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  den K lageanspruch dem 
Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Das S c h i f f a h r t s ­
o b e rg e r ic h t h a t d ie  Klage abgew iesen . Mit d e r  -  von ihm 
zuge lassenen  -  R ev is io n , deren  Zurückweisung d e r B ek lag te  
b e a n tra g t ,  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .
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E nts cheid u n g sgründe :

Nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  Ausführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  B ek lag te  MS " G J f ^ "  in  grob 
f a h r l ä s s ig e r  Weise f a l s c h  b e la d e n , so daß das S c h if f  
i n s t a b i l  und dam it n ic h t  fä h ig  gewesen s e i ,  den gewöhn­
lic h e n  G efahren d e r  R eise zu b eg eg n en ; in fo lg e d e sse n  s e i  
e s  zu d e r  H avarie des MS " G flB "  gekommen. Danach i s t  
d e r  B ek lag te f ü r  den s t r e i t i g e n  Ladungsschaden zum indest 
nach § 7 Abs. 1 und 2 BinnSchG, § 823 BGB e r s a t z p f l i c h t i g ,  
wobei s ic h  d e r  von d e r  K läg e rin  e r s t r e b t e  u n m itte lb a re  
Z u g r if f  au f S c h if f  und F rach t aus § 102 Nr. 5 BinnSchG 
e r g i b t .  Davon geh t o ffe n b a r  auch d as  B e ru fu n g sg e rich t 
a u s . Jedoch m eint e s ,  e in e  H aftung des B ek lag ten  komme 
d esh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t ,  w e il d ie s e  durch § 18 der 
V e rla d e -  und T ransport-B edingungen  d e r  Fa. & Co.
a u sg esc h lo sse n  s e i .  Dem i s t ,  wie d ie  R ev isio n  m it Grund 
r ü g t ,  n ic h t  zu fo lg e n . Dabei kann o ffen  b le ib e n , ob s ich  
d e r B ek lag te , d e r  zu den L a d u n g sb e te ilig te n  in  k einen  
v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen g estan d en  h a t ,  ü b e rh au p t au f 
e in z e ln e  Bestimmungen d e r  genannten  Bedingungen b e ru fen  
kann . Denn s e lb s t  wenn d a s , wie das B e ru fu n g sg e ric h t nach 
e in g eh en d er E rö r te ru n g  b e ja h t  h a t ,  d e r  F a l l  se in  s o l l t e ,  
so l i e g t  je d e n f a l l s  f ü r  den s t r e i t i g e n  Ladungsschaden 
e in  w irksam er H aftung saus Schluß zu Gunsten des B eklagten  
n ic h t  v o r .

Nach d e r R echtsprechung des S enats i s t  jed e  in  a l l ­
gemeinen G eschäftsbed ingungen  e rfo lg en d e  F re i  Zeichnung 
des F ra c h tfü h re r s ,  des S c h if f s e ig n e rs  oder des S c h if fe r s  
von d e r  Haftung f ü r  d ie  a n fä n g lic h e  F a h r tü c h t ig k e i t  des
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S c h if fe s  g ru n d s ä tz l ic h  unwirksam (BGHZ 49, 356, 359;
U rt. v . 23. 6 . 66 -  I I  ZR 8 1 /6 3 , VersR 1966 , 871, 873;
U rt. v . 25. 6. 73 -  I I  ZR 72/71 , LM Nr. 49 zu A llg . Ge­
schäftsbed ingungen  = VersR 1973, 1060, 1061/1062;
U rt. v . 21. 4. 75 -  I I  ZR 163/73 zur V e rö ffe n tlic h u n g  
vorgesehen ; v g l. außerdem U rt. v . 2 . 7 .  73 -  I I  ZR 125/71 , 
LM a. a .O . Nr. 51 = VersR 1974, 131 , 1 3 2 ). Das i s t  auch 
d ie  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts . Dennoch h ä l t  es d ie se n  
G rundsatz h ie r  n ic h t  fü r  and wendbar, w e il  d e r  V o rs c h r if t  
d es  § 8 BinnSchG zu entnehmen s e i ,  daß "e in e  f e h le r h a f te  
Ladung d ie  F a h r tü c h t ig k e i t  im r e c h t l ic h e n  Sinne n ic h t  
b e rü h re " ;  zwar e n tsp re ch e  § 8 Abs. 1 BinnSchG d e r  Be­
stimmung des § 513 HGB; im G egensatz zu d ie s e r  Bestimmung 
könne aus § 8 Abs. 1 BinnSchG aber n ic h t  h e r g e l e i t e t  wer­
den , daß auch e in  S ta u fe h le r  zu r F ah ru n W ich tig k e it e in e s  
(B in n e n -)S c h iffe s  fü h ren  könne; in so w e it s e i  zu b e a c h te n , 
daß § 8 Abs. 2 BinnSchG w e ite re  D ie n s to b lie g e n h e ite n  
des S c h if fe r s  f ü r  das Laden au f z ä h le , was n ic h t  e r f o r ­
d e r l ic h  w äre, wenn § 8 Abs. 1 BinnSchG d ie s e  b e r e i t s  
begründe ; auch erwähne § 8 Abs. 4 BinnSchG n ic h t  d ie  in  
§ 8 Abs. 2 a u fg e fü h rten  D ie n s to b lie g e n h e ite n  des S c h if f e r s ,  
was e b e n fa l ls  d a fü r  sp re c h e , daß das Binnen schi f f a h r t s -  
g e s e tz  den B e g r if f  " F a h r tü c h t ig k e i t" enger v erstan d en  
w issen w olle a l s  d ie  s e e r e c h t l ic h e n  Bestimmungen.

Diesen Ausführungen i s t  en tgegen  zu h a l te n  : Die 
R echtsprechung des S en a ts  zu r Frage d e r  W irksam keit oder 
Unwirksamkeit e in e r  form ularm äßigen F re ize ich n u n g  von 
d e r  Haftung f ü r  d ie  a n fä n g lic h e  F a h r tü c h t ig k e i t  e in es  
S c h if fe s  b e ru h t v o r a llem  au f dem Gedanken, daß der An­
t r i t t  d e r F ra c h tr e is e  m it einem f a h r tü c h t ig e n  S c h if f  fü r  
d ie  ordnungsgemäße E rfü llu n g  des F ra c h tv e r tr a g s  von
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ü b errag en d er Bedeutung und d esh a lb  eine d e r a r t ig e  F r e i -  
Zeichnung n ic h t  m it Treu und Glauben zu v e re in b a ren  i s t .
Da d ie  Fahr tü c h t ig k  e i t  e in e s  S c h if fe s  -  d . h . se in e  
F ä h ig k e i t ,  d ie  gew öhnlichen G efahren d e r  g ep lan ten  R eise 
zu b es teh e n  (v g l. M i t t e l s t e i n ,  D eu tsches B in n e n s c h if f a h r ts ­
re c h t  2. A u fl. Bd. I  BSch.G. § 8 Anm. 2 sowie Vor t i s c h /  
Zschucke, B in n e n s c h if f a h r ts -  und F lö ß e re ire c h t  3* A u fl. 
BSchG § 8 Anm. 2) -  n ic h t  nur durch Mängel des S c h if fe s  
s e l b s t ,  sondern  auch durch  f a ls c h e s  Beladen b e i n t r ä c h t i g t  
s e in  kann, i s t  n ic h t  e in z u se h e n , weshalb d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e in e r  form ularm äßigen H aftung s f r  e i  Zeichnung f ü r  den 
zw eiten  F a l l  an d ers  a l s  f ü r  den e rs te n  b e u r t e i l t  werden 
s o l l .  Auch g i b t  § 8 BinnSchG zu diesem  Punkte n ic h ts  h e r .  
S e lb s t  wenn d ie s e  V o rs c h r if t  den B e g r if f  ’’F a h r tü c h t ig k e i t  ” 
in  einem engeren  a ls  dem v o r b esch rieb en en  Sinne verwenden 
würde, so könnte das d ie  u n te r  ganz anderen  r e c h t l ic h e n  
G esich tsp u n k ten  zu p rü fende F re iz e ic h n u n g s fra g e  n ic h t  
oder nu r kaum b e rü h re n . Ü berdies t r i f f t  d ie  -  auch von 
Vor tis c h /Z sc h u c k e  a .a .O . und von M i t t e l s t e in  (Das R echt 
der B in n e n s c h if fa h r t  S . 81 ) v e r t r e te n e  -  A nsich t n ic h t  zu , 
daß zu r F a h r tü c h t ig k e i t  e in e s  S c h if fe s  im Sinne von 
§ 8 BinnSchG n ic h t  d essen  ordnungsgemäße E in r ic h tu n g , 
A u srü stu n g , Bemannung und Beladung g eh ö re . Zwar h e iß t  es 
in  § 8 Abs. 1 BinnSchG, d e r  S c h if f e r  habe v o r A n t r i t t  
d e r R eise d a ra u f  zu se h e n , daß das S c h if f  in  fah rtü ch tig em  
Z ustande, g eh ö rig  e i n g e r i c h t e t  und a u s g e r ü s te t  sowie h in ­
re ic h e n d  bemannt i s t .  Auch w ird  in  § 8 Abs. 2 BinnSchG 
w e i te r  b e s tim m t, d er S c h i f f e r  habe f ü r  d ie  g eh ö rig e  
S tauung der Ladung sowie d a fü r  zu so rg e n , daß das S c h if f  
n ic h t  schw erer b e lad en  w ird , a l s  d ie  T ra g fä h ig k e it  d es­
se lb e n  und d ie  je w e ilig e n  W a sse rS ta n d s v e rh ä ltn is se  es 
g e s ta t t e n .  Damit s t e h t  jedoch  d e r  B e g r i f f  ’’F a h r tü c h t ig k e i t ’’
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n ic h t im G egensatz zur ordnungsgemäßen E in r ic h tu n g , 
A usrüstung , Bemannung oder Beladung des S c h if fe s .
V ielm ehr l i e g t  in so w e it n u r d ie  b e i s p ie lh a f t e  Auf­
zählung e in z e ln e r ,  beso n d ers bedeu tsam er D ie n s to b l ie ­
g en h e iten  des S c h if fe r s  im Rahmen s e in e r  a llg em ein en  
S o r g f a l t s p f l i c h t  (v g l. § 7 BinnSchG) v o r . Das w ird  da­
durch  v e r d e u t l i c h t ,  daß d ie s e  O b lie g en h e iten  je w e ils  
v e rsc h ied e n e  G ebie te  b e t r e f f e n  und ih r  gem einsamer 
B erührungspunkt a l l e i n  d a r in  b e s t e h t ,  daß d ie  V erle tzung  
e in z e ln e r  von ihnen auch d ie  F ä h ig k e it  des S c h if fe s  b e­
s e i t ig e n  kann, d ie  gewöhnlichen G efahren d e r  g ep lan te n  
R eise zu b e s te h e n . Mit e in e r  E inschränkung des B e g r if f s  
"Fahr tü c h t i  g k e i t  ” h a t  das ab e r  a l l e s  n ic h ts  zu tu n .
Eine so lche f o lg t  auch n ic h t  aus § 8 Abs. 4 BinnSchG.
Die V o rs c h r if t  ("Für d ie  F a h r tü c h t ig k e i t  des S c h if fe s  
bei A n t r i t t  d e r  R eise h a f t e t  den in  § 7 Abs. 2 beze ich n e ­
te n  Personen auch d e r  S c h if f s e ig n e r  p e r s ö n l ic h ,  n ic h t  nur 
m it S c h if f  und F ra c h t" )  b e sag t überh au p t n ic h t s  ü ber den 
In h a l t  des B e g r i f f s  ” Fahr tü c h t i  g k e i t S i e  kann d ah e r zu 
dessen  A usfü llung  n ic h t  herangezogen w erden. Im ü b rig en  
wäre es gerade h i e r  u n v e r s tä n d lic h , w eshalb  d ie  e r w e i te r te  
Haftung d es S c h if f s e ig n e rs  n ic h t  auch in  den F ä lle n  e in -  
t r e t e n  s o l l ,  in  denen die F a h ru n tü c h tig k e it  des S c h if fe s  
d a ra u f  b e ru h t ,  daß es n ic h t  g eh ö rig  e i n g e r i c h t e t  oder 
a u s g e r ü s te t  oder n ic h t  ordnungemäß bemannt oder b e lad en  
i s t . Auch aus d e r  E n ts te h u n g sg esch ic h te  des § 8 BinnSchG 
e r g ib t  s ic h  n ic h ts  f ü r  e in e  einschränkende Auslegung des 
B e g r i f f s  " F a h r tü c h ti  g k e i t " . V ielm ehr l ä ß t  s i e  erk en n en , 
daß d ie s e r  B e g r i f f  dem d e r  S e e tü c h t ig k e i t  (v g l. § 513 HGB) 
n a c h g e b ild e t  i s t .  E in (S e e - )S c h if f  i s t  aber auch dann 
s e e -  (g en au e r: r e i s e —) u n tü c h t ig , wenn e s  le d ig l i c h  wegen 
e in e s  S ta u fe h le rs  i n s t a b i l  i s t  (RGZ 25, 104 , 106; 70, 94, 
96; 120, 42, 4 4 /4 5 ; BGH, U rt. v . 26. 6 . 71 -  I I  ZR 6 6 /6 9 , 
VersR 1971 , 833, 8 34 ).
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Demnach kommt e in e  wirksame H aftungs f r e i  Zeichnung 
des B ek lag ten  n ic h t  in  B e tra c h t (Gegen e in e  so lch e  b e ­
s te h e n  ü b rig en s  auch d e sh a lb  d u rch g re ifen d e  Bedenken, 
w e il  e r  grob sc h u ld h a f t g eh a n d e lt h a t ) .  In fo lg e d e sse n  
war das angefoch tene  U r t e i l  aufzuheben und d ie  Berufung 
des B ek lag ten  gegen das Grund u r t e i l  des S c h i f f a h r t s -  
g e r ic h ts  zurückzuw eisen . Wegen d e r  K ostenen tscheidung  
v g l .  BGHZ 5fc, 21, 29.

S tim pel F leck Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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