BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_39/64 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1966
Schorm
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der OGN "GP Verzcekering-laatschappij,
RoGE®, vertreten durch ihren Direktor , daselbst,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.QED -

gegen

1. die Fir

ma "Rh " Rheingchiffahrts-Gesellschaft
mbH., H N i G .

vertreten durch ihre Geschéftsfithrer Villy Kigyl.,
H , KEPstr. @ und Harald Erik BEll®.
Dit , R@pstr- @,

2. den Kapitdn Ludwig W@ vom MS "Eeiiild @',
zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt G -.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966
unter litvirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Noérr,
Liesccke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des des Ober-
landesgerichts - Rheinschiffahrtsoberge-

richts - K6ln vom lo. Januar 1964 wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bei der Kldgerin ist das MS "RiGHEED W' ver-
sichert. Sie hat den in Streit befindlichen Unfallscha-
den in Hohe von 14.142,69 DM dem Schiffscigner ersctzt
und verlangt nun ihrerseits Ersatz von den Beklagten. Der
Beklaegten zu 1) gehort das NS ":¢jlp @' . das an Un-
falltag vom Beklagten zu 2) gefithrt vorden ist.

"RiGIIID W fuhr am 7. November 1961 rechtsrhei-
nisch beladen zu Berg und zeigte der herankommenden
Talfahrt die blaue Seitenflagge. "F{JjJ @' kam iiber
Steuer aus dem zwischen dem Vi@l /@@ vnd den
NeWED U@ flieclenden Rheinarm und drehte unterhalb
der Vel (kn WD, @ iiber Steuerbord auf, um
anschlieflend stromabvirts zu fahren. Auch dieses Schiff
zeigte, als es beim Wenden war, die blaue Seitenflagge.
Etwa in Héhe des NedilD S QEEED (kn @GR, @) der
"Ko@R-Di¢g Y’ verlegte "RiEEEED ' seinen Kurs
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nach Steuerbord zum linksrheinischen Ufer hin. Auf dieser
Pahrt stiess das Schiff mit "E@jjl @P" linksrhcinisch
zusamnien; beide Einheiten wurden beschéddigt. Im Revier
befanden sich u.a. noch zwei Schiffe: Das MS "Hi{B
TGP K.7. @ war in der Néhe des genannten St
vor Anker gegengen; "Ri(p @' ‘viar an ihm vorbeigefahren
und auf seiner H6he nach Steuerbord abgegangen. Das MS
"ol N' var der letzte oder vorletzmte Talfahrer

es passierte zwischen den kollidierenden Schiffen und

dem linken Ufer beim Zusammenstoss oder kurz vorher oder
nachher.

Die Klidgerin hat behauptet: "Ll @' habe sein
Vendemantver nicht durch ein akustisches Signal angekiindig
Auf ihrem Schiff habe man geglaubt, "E{jjjl W' habe dic
blaue Seitenilagge gesetzt, um bei einer beabsichtigten
Fahrt zu Berg die Talfzhrt an seiner Steuerbordseite vor-
beizulassen. Das Schiff habe auch mit seinenm Vendemansver
in zu kurzem Abstande von "RiG§ @' begonnen und ausser- -
dem in zu groBem Bogen gewendet. ’

WIWESS[19}1() 19P J[ID], Yony §L\\ll!]1

Die Beklagten haben vorgetragen, das ‘lendemandver
von "CED @' sci durch mehrere Signale angekiindigt
worden. Es sel begomnen worden, als "Ri(gjjID@" noch hin-
reichend weit entfernt gewesen sei, "F{JJD W' habe
schon quer im Strom gelegen, als "RiGEP®@" crct in Hohe
des NeWENEED S QP der "Ko@-T iGN ccesen:.
sei. Zum Unfall sei es nur deshalb gekommen, weil das
Schiff der Kligerin plotzlich seinen Xurs hart nach Steuer-
bord verlegt habe und in den Drehkreis.von "m(D @P"
~hineingefahren sei.

3 DYUIN ‘JJ esg §§ yoeu yuequaje(J s[e puls gun

1ZINYOSS

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zur Hilfte
den Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Rhein-
schiffahrtsobergericht hat sie ganz abgewiesen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, will die Kldgerin ihrer Klage zun
Erfolg verhelfen.

Entscheidungsgeriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt:

Das an der unteren Werthspitze verhaltende MS "Il
" habe Wendesignal gegeben und mit dem Wenden be-
gonnen, als "Rif W' rund 600 m unterhalb in der Nthe
des rechtsrheinischen Ufers zu Berg gefahren gsei. Als
der Abstand zwischen den beiden Schiffen sich auf rund
400 m verringert habe, sci "L(JjJ) @' bereits etwa
guer im Strom gelegen und habe "RiGEIP®' in Hohe

des Ku@-Diu Gl S t@» vlotzlich hart Steuer-
bordkurs zum linken Ufer genommen. Ohne dic blaue
Stitenflagge einzuziehen und die Geschwindigkeit zu
verringern, habe "Ri{jJiD®@" diesen Kurs "stur" beibe-
halten und dabei das linksrheinisch zu Tal fahrende

MS "Mo @' hart angehalten. Etwa 50 m vor den
Unfallort habe "RigiiD @" gestoppt, anschliessend
zuriickgeschlagen und die blaue Scitenflagge eingezo-i
gen.- 115 "B D W' . das ebenfalls die blauc Seiten-
flagge gesetzt habe, sei beim Zusammenstofl etwa zur®

3/4 herum gewesen.

' Aus scinen Peststellungen zieht das Berufungs-
gericht den Schluss, das Wendemansver von "Z(D W'
sei zulédssig gewesen und nautisch richtig in einen
groBen Bogen ausgefiihrt worden. Dagegen habe 1S
"Ri@JJP B" nautisch falsch gehandelt, als es unter
Beibehaltung der blauen Seitenflagge den cigenen Kurs
stark nach Steuerbord verlegt habe; "RiGEED P' hitte



seinen rechtsrheinisch verlaufenden Kurs beibehalten

niissen.

Die Ausfiilhrungen im angefochtenen Urteil halten

allen Revisionsangriffen stand.

I. Verhalten der Schiffsfilhrung von ''Fiiilp W'
1. Dic Revision h&lt das Wendemandver von
" @' deshaldb fiir unzulissig, weil das MS
"I'.Ia—" dadurch gezwungen worden sei, unvermnit-
telt seine Geschwindigkeit zu erhthen und seinen Kurs
nach Backbord zu richten. Der Revisionséngriff bedarf
keiner Ertrterung, da es fiilr den vorliegenden Rechits-
streit nur darauf ankommt, ob das Wenden zu Tal mit
Riicksicht auf den Bergfahrer "Ri(JD ®' zulissig war
(§ 47 Nr. 1 RhSchPVO). Das hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtun bejaht; es hat dabei nicht auf die Beweis-
last abgestellt. ®ine etwaige Unzulédssigkeit des Mano-
vers im Verhdltnis zu "Ma@ D" hz2t den Berigfahrer
"Ri@P @' nicht beriihrt, sie wdre fir den Unfall nicht
ursédchlich. |

2. Soweit die Revision darauf hinweist, fiir ein in
den fliessenden Verkechr sich einschaltendés Yahrzcug er-
gebe sich eine besonderc Sorgfaltspflibht des Abwartens,
ist demcentgegenzuhalten, dass diese Pflicht in § 47
Nr. 1 RhSchP¥0 geregelt ist.

3. Die Revision meint, "El§ @P' habe scinen
Drehkreis iiber Gebihr ausgedehnt und damit eine unzu-
ldssige Querfahrt unternommen. Auch diescr Angriff ver-
mag der Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen. Auch wen
man davon ausgeht, " W" habe beinm Wenden gleich-
zeitig eine Querfahrt ausgefiihrt, so war diese bei den



von Berufungsgericht festgestellten Abstinden von
600, spidter 400 m, nach § 49 Nr. 1 RhSchPVQ zulds-
sig. Diese Vorschrift stellt hinsichtlich der Zu-
ldssigkeit der Stromiiberquerung keine anderen Vor-
aussetzungen auf als hingichtlich des Vendens zu
Tal (§ 47 Nr. 1 RhSchPV0O), sondern erklirt die
letztere Vorschrift fir entsprechend anwendbar.
"D W' durfte also beim Wenden den Strom
liberqueren. Der Grundsatz, daB in kurzen Bogen zu
wenden ist (BGH VersR 1961, 881), gilt nur fiir den
Fall, daB bei weitem Bogen (Uberqueren des Stromes)
das andere Fahrzeug unvermittelt scine Geschvin-
digkeit vermindern oder seinen Kurs &dndcrn nmifte.
Das war aber hier nicht der Fall. Uberdies grecift
der Grundsatz dann nicht Platz, wenn beim ¥Wenden
in kurzem Bogen der Kurs des Wendenden die Gefahr
des Zusammenstofles mit einem Bergfahrer herbei-
filhren kdnnte (BGH, Urt.v. 20. September 1956

- II 4R 325/55; vgl. Wassermeyer, Der Kollisions-
prozeB in der Binnenschiffahrt, 3.Aufl. S. 231). Bs
bedarf keiner Entscheidung dariiber, ob "D @D,
wie das Berufungsgericht meint, bei kleinem Droch-
kreis den nautisch allein richtigen rechtrheini-
schen Kurs des Bergfahrers nicht geniligend freige-
fahren hdtte; denn jedenfalls ist der von "L B
@P" zefahrene groBe Bogen nach der Sachlage nicht
zu beanstanden.

4. Gegen die Schiffsfithrung von "L @'
kann auch , wie im angefochtenen Urteil zutreffend
ausgefithrt ist, kein Schuldvorwurf daraus herge-
leitet werden, dafl sie den Kurs zum linken Ufer
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beibehiclt, um linksrheinisch zu Tal zu fahren, ob-
wohl sic erkannte, dafl "RiGD &' in 400 11 Abstund
gleichfalls Kurs zunm linken Ufer nahm. Sic durfte
darauf vertrauen, daB dic Fihrung von "RiGENEP W' beil
der klar iibersichtlichen Lage im Revier ihren Steuer-
bordkurs abbrechen verde. In diesem Zusamnenhang
spielt auch dic von "RiGJP®" gesetzte blaue
Flagge eine Rolle. Als MS "I W@P" scinc Quer-
fahrt beendet hatte und zur Talfahrt iUbergegangen
war, durfte und nullte es die Veisung des Bergfahrers
"Ri P @ zur Begegnung an Stceuerbord auf sich
beziehen (BGH VersR 1960, 535, 536; dem steht die
Intscheidung des Senats in VersR 1962, 417, 419
nicht entgegen, in der unter ausdriicklichen Bezug
auf die vorgenannte Entscheidung der anders licgen-
de Fall cines wendenden Schleppzuges behandelt ict,
dessen crste Lénge beim Zusammenstof quer lag,
withrend dic zweite Lénge gerade erst mit den Ven-
den begonnzn hatte, beide Lingen also die Kopfe
noch nicht zu Tal gerichtet hatten). Diesen Uber-
gang zur Talfahrt hat aber "Il @P" schon in
ausreichender ¥ntfernung vor der Unfallstelie voll-
zogen, da nach der Feststellung des Berufungsge-
richts "C{jll) @' bcim Zusammenstof schon zu

etwa 3/4 herum war. Die Fihrung von "E¢jiin W@h"
ist auf jeden Fall dadurch entschuldigt, daB sie
durch den falschen Steucrbordkurs des die blaue
Plagge beibechaltenden "RiGEIPW®’ zunm mindesten

in die UngewiBheit versctzt worden war, ob
"RiGJP®"' ihr an Stcuerbord oder an Backbord
begegnen wollte.
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5. Dic Revision rigt schliceflilich, das Berufungs-
gericht habe sich nicht mit den Ausszagen der Besatzungs-
nitglicder von "Mo@EED' vcfa8t, wonach "D
@' cinmal dic blauc Flagge gesetzt und dann vieder
eingezogen habe. Das Berufungsgericht hatte jedoch
hierzu keinen AnlaB, da die Schiffsfiihrung von "RiGHED @'
diesen angeblichen PFlaggenviechsel offensichtlich nicht
benerkt, jedenfalls ihre nautischen Mafinahmen nicht
damit begriindet hat.

II. Verhalten der Schiffsfiihrung von "Ri(iiD @'

Mit Recht ist das Berufungsgericht zu der Auf-
fassung gekommen, die Schiffsfithrung von "RiljjjjD®"'
habe allein den Zusammenstofl schuldhaft dadurch her-
beigefiihrt, daB sie nicht ihren Kurs rechtsrheinisch
beibehalten habe, sondern unter Einschlagung und Bei-
behaltung cines harten Steuerbordkurses in den Dreh-
kreis von "R @' hincingefahren sei. Schon von
dem Augenblick an, als "¢ W' Wendesignal gab,
dann in dem Zeitraum, als "L @' den Strom iiber-
querte und erst recht von dem Zeitpunkt an, als
"R W' den Kopf talwidrts richtete, durfte US
"RiGIP B nicht nach Steuerbord fahren und in den
Drehkreis von "L¢jjjJp @' geraten, sondern mulite
seinen bisherigen Kurs in der Ndhe des rechtsrhei-
nischeu Ufers beibehalten oder jedenfalls, nuchden
es schon vorschriftswidrig Steuerbordkurs eingeschla-
gen hatte, den Kurs wieder nach Backbord richten.
Denn das Gesetz (§§ 47 Nr. 1, 49 Nr. 1 RhSchPV0)
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verlangt, dafl sich der Bergfahrer dem Kurs des vien-—
denden oder quer fahrenden Schiffes in zumutbarer
Velse anpaflt und zu diesem Zweck, falls geboten, in
normaler Veise scine Geschwindigkeit vermindert und
{oder) scinen Xurs #ndert. Hier hitte nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts "Ri(E ., un dic
Mandver von "I @' zu crméglichen, seinen Kurs
Uberhaupt nicht zu d@ndern brauchen und hdchstens
seine Geschwindigkeit vermindern miissen. Das Gesctz
(§ 37 Nr. 2 RhSchPVO) verbietet ferner dem Berg-
fahrer, scinen Kurs, dessen Beibehaltung jede Gefahr
eines ZusammenstofBes ausschliefit, gegeniiber dem wen-—
denden Schiff in einer Veise zu #ndeorn, dice beim
spiteren Begegnen die Gefahr eines Zusammenstofies
herbeifiihren ktnnte. Auch gegen diesc Vorschrift hat
die Schiffsfiihrung von "Ri(jJB 8" verstoBen; denn
"OlP W' fuhr bereits quer, als "RiGHENER @' noch
rund 400 m entfernt war, hidtte also bis zum Heran-
kommen von "Ri(D @' dessen rechtsrheinischen Kurs
vdllig freigefahren, widhrend durch die in rund 400 m
Abstand vorgenommene Kursiédnderung des "RiQEED W' dic
Gefahr des Zusammenstofles herbeigefiithrt worden ist.
SchlieBlich hat "Ri{ D @' im weiteren Verlauf, als
"*YIlllP WP" den Kopf bereits zu Tal gerichtet hatte
und in Erwiderung des-vom Bergfahrer gegebenen Sicht-
geichens {(§ 39 Nr. 2 RhSchPV0O) weiter nach links-
rheinisch fuhr, dem Verbot der Anderung des festge-
legten Kurses (§ 37 Nr. 3, § 38 Nr..1l, 3 RhSchPVO)
zuviider gehandelt, indem seine Schiffsfihrung ent-
gegen der von ihr gegebenen, nunmehr auch fir "ILeg-
@ W (ios inzuischen die Talfehrt aufgenommen
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hatte) geltenden VWeisung zur Begegnung an Steucr-
bord den Kurs von "RiQJ§ &' nach Steuerbord bei-
behalten hat.

Fehl geht die Meinung der Revision, die
Schiffsfihrung von "Ri{ @' habc darauf vertrau-
en diirfen, da "¢ W' im Hinblick auf die
Talfahrt das VWVendemandver unterlasscn wiirde. Ein
solcher Vertrauvensgatz wiirde fiir dic Phascn, in de-
nen der Unfall noch hitte abgewendet werden kdnnen,
schon deshalb nicht Platz greifen, da man in rund
400 m Entfernung auf "Ri@NP W' erkennen muBlte, daB
"Ll @P" zu Tal wenden wollte oder mindestens
eine Querfahrt unternahm.

Das gleiche gilt von der Ansicht der Revision,
die Schiffsfithrung von "Ri@jp @' habe darauf ver-
traut, "EYjjjp W' verde in kurzem Drehkreis wenden.
Abgeschen davon, dafl die Sachlage ein solches Ver-
trauen schon von Anfang an nicht rechtfert.gte, muBlte
die Pihrung von "RiP W' jedenfalls im weiteren
Verlauf der FEreignisse erkennen, daB "‘djillD @' in
groflern Bogen wendete, sie multe also jedenfalls spii-
ter das Ansteuern des linken Ufers unterlassen.

Der Fihrung von "Ri@P W' vwurde nicht der
Vorwurf gemacht, dafl sie die blauc Seitenflagge
beibehicelt, sondern daB sie nicht entsprechend ihrer
Kursweisung gefahren ist. Das gilt auch im Verh#dltnis



- 11 -
zu "V@JB W', nachdem dieses Schiff zunidchst quer

und dann zu Tal gefahren ist.

III. Nach all dem ist dic Revision unbegriindet. Sic
ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurilickzuweisen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Tiesccke

Dr. Bukow Fleck
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