
I I  ZR 30/63
V erkündet am 5 . Dezember 1963 
ochorm, J u s t i z a n g e s t e l l t e r ,  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
des Kaufmanns Heinz S t r .

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
-  P ro se ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r,

g e g e n

d ie  K auffrau  Y/itv/e Theodor 
latr.

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te , 
R ech tsan v /a lt B r,

h a t  d er I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 5- Dezember 1963 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. B isch e r  und d e r Bundes­
r i c h t e r  B r. N ö rr, L ie seck o , B r. Bukow und B r. S chu lze

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  
dos O b o rla n d c sg e r ic lits  D ü sse ld o rf  vom 29. November 
1962 w ird  a u f  K osten des B ek lag ten  zu rückgev /iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

P er Ehemann d e r  K läg e rin  und d er B e k lag te  waren d ie  Ge­
s e l l s c h a f t e r  d e r im Ja h re  1924 g eg rü n d e ten  P ro t t ie r w c b e r o i  
K ^ P  & o f l l ’ e in e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t .  P ie  K lä­
g e r in  b e h a u p te t , s i e  s e i  nach dem Tode ih r e s  Mannes im 
Ja h re  1956 a l s  G e s e l l s c h a f te r in  an d essen  S t e l l e  g e t r e t e n .  
P er B ek lag te  habe i h r  gegenüber o e in e  G e s e l l s c h a f te r ­
p f l ic h te n  v o r s ä tz l i c h  in  g ro b e r v /eise v e r l e t z t .  Er habe 
dadurch d ie  V e rtrau en sg ru n d la g e  z e r s t ö r t  und das Unternehm en 
d e r a r t  g e s c h ä d ig t ,  daß e s ,  v/ie u n s t r e i t i g  i s t ,  g r ö ß te n t e i l s  
s t i l l g o l e g t  worden s e i .

P ie  K läg e rin  m öchte das G esch äft ohne L iq u id a tio n  m it 
A ktiven  und P a ss iv e n  übernehm en.

P er B ek lag te  m e in t, daß nu r e in e  A uflösung  d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  in  B e tra c h t komme, w e il d ie  K lä g e rin  n ic h t  i n  d e r  
Lage s e i ,  das Unternehm en a l l e i n  w e ite rz u fü h re n .

L an d g e rich t und O b e rlan d e o g e rich t haben d ie  K lä g e r in  
gemäß ih re n  A n trag  f ü r  b e r e c h t ig t  e r k l ä r t ,  das G esch ä ft 
ohne L iq u id a tio n  m it A ktiven  und P a ss iv e n  zu übernehm en.

M it d e r R e v is io n , um d eren  Zurückv/eisung d ie  K lä g e r in  
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  K lag e .

S n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  K lä g e rin  s e i
m it dem Tode ih r e s  Mannes in  d essen  G o s e l lc c h a f te r s to l lu n g  
e in g e t r e to n .  P er B ek lag te  habe a lsd a n n  v o r s ä tz l i c h  und in  
b eso n d ers  schw erw iegender 'tfeiso s e in e  G e s e l l s c h a f te r -



p f l i c h t e n  v e r l e t z t .  Er habe dadurch  d ie  V e rtrau en sg ru n d ­
la g e  z e r s t ö r t  und e in e  e r s p r ie ß l ic h e  Zusam m enarbeit fü r  
d ie  Zukunft unm öglich gem acht.

D iese  D arlegungen la s s e n  e in en  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  Fehler 
n ic h t  erkennen und v/erden von d e r R e v is io n  n i c h t  ange­
g r i f f e n .

I I .  Dos w e ite re n  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d a r g e l e g t ,  d ie  e n t­
s tan d en en  S c h w ie r ig k e ite n  l ie ß e n  s ic h  n u r  dad u rch  b e s e i t i ­
gen , daß d ie  G e s e l ls c h a f t  a u f g e lö s t  o der d ie  K lä g e r in  fü r  
b e r e c h t ig t  e r k l ä r t  w erde, das G esch ä ft zu  übernehm en. Die 
l e t z t e r e  d ie s e r  b e id en  Lösungen a b e r  s e i  d ie  w i r t s c h a f t ­
l i c h  v e rn ü n f t ig e re  und d ie  g e r e c h te r e .  Da d e r  B e tr ie b  
in zw isch en  im w e se n tlic h e n  s t i l l g e l e g t  worden s e i ,  würde 
b e i  e in e r  A uflösung d e r G e s e l ls c h a f t  das G e s o l l s c h a f t s -  
vermügen w a h rsc h e in lic h  im 7/ege d e r  E in z e lv e rä u ß e ru n g  
v e r s i l b e r t  worden m üssen. Das würde im H in b lic k  a u f  den 
a llg em ein en  Um satzrückgang in  d e r T e x t i l i n d u s t r i e  wahr­
s c h e in l ic h  zu e in e r  V ersch leuderung  des G e s e l l s c h a f t s -  
Vermögens fü h re n . B ei e in e r  Übernahme des G e sc h ä f ts  durch 
d ie  K lä g e rin  könne e in e  so lc h e  F o lge am e h e s te n  verm ieden 
w orden. Zwar s e i  d ie  K läg e rin  76 J a h re  a l t  und wohl n ic h t  
in  d e r Lage, p e r s ö n l ic h  das G esch äft s e lb s tä n d ig  k a u f­
m ännisch und te c h n is c h  zu l e i t e n .  Der im Ja n u a r  i960 vom 
G e ric h t im E in v e rs tä n d n is  d e r P a r te ie n  e in g e s e tz te  T reu­
händer kabe i h r  jedoch in  A u ss ic h t g e s t e l l t ,
den B e tr ie b  so la n g e  zu fü h re n , b i s  s i e  e in en  g e e ig n e te n  
G o c c h ä f ts le i te r  gefunden habe . Er habe auch den e r f o r d e r ­
l ic h e n  kaufm ännischen S ach v e rs tan d .

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it m ehreren  Rügen.
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1. S ic  w e is t d a ra u f  h in ,  daß d er S ach v e rs tän d ig e  T B H B t  
d ringend  em pfohlen h ab e , den B e tr ie b  zu l i q u i d i e r e n ,  w e il  
n u r e in e  V ers tän d ig u n g  in  d ie s e r  R ich tung  d ie  l e t z t e n  W erte 
r e t t e n  könne- S ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  d ie s e r  
Empfehlung fo lg e n  m üssen, s t a t t  3ic h  m it d e r  Vermutung 
zu begnügen, daß d ie  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  z u r  Ver­
sch leu d e ru n g  des G ese llsch a ftsv e rm ö g en s  fü h re n  w erde .

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. S ich e re  F e s ts te l lu n g e n  f ü r  d ie  
k ü n f tig e  E ntw ick lung  l ie ß e n  s ic h  nach Lage d e r  Sache n ic h t  
t r e f f e n .  D eshalb  mußte s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it 
m it e in e r  Vermutung begnügen, w ie auch d e r S a c h v e rs tä n d ig e  
es g e tan  h a t .  Von d e r  Meinung des S a ch v e rs tän d ig e n  d u r f te  
es dabe i abw eichen und b ra u c h te  n ic h t  einm al a u s d rü c k lic h  
zu erwähnen, daß es d ie s  tu e ; denn aus dem G u tach ten  e r ­
gab s ic h  n i c h t s ,  was d e r  Annahme en tg eg en g estan d en  h ä t t e ,  
d ie  L iq u id a tio n  müßte zu e in e r  V ersch leu d eru n g  des G e s e ll­
s c h a f t  Gvcrmögens fü h re n .

2. Des w e ite re n  macht d ie  R ev is io n  g e l te n d , dem B ek lag ten  
könne n ic h t  zugem utet v/erden, zu d u ld en , daß das U n te r­
nehmen durch  e in en  n u r von d er K lä g e rin  au sg ew äh lten  Be­
t r i e b s l e i t e r  w e i te r g e f ü h r t  w erde. Der B ek lag te  müßte 
näm lich  in  d iesem  P a l le  e in e  e r n s t l i c h e  Bedrohung s e in e s  
gesam ten Vermögens b e fü rc h te n , w e il  e r  f ü r  d ie  b i s  zu 
s e in e n  A usscheiden  b eg ründeten  V e rb in d lic h k e ite n  w e ite r  
h a f t e .  Sein  Vermögen s e i  in sb e so n d e re  dann g e f ä h r d e t ,  
wenn B e t r i e b s l e i t e r  w ürde. Uach dem S achver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n  c c i  ü b e rd u rc h s c h n i t t l ic h e  U nternehm er­
i n i t i a t i v e  n o tw end ig , um den B e tr ie b  w e ite r s u fü h re n . 

ab e r b e s i t z e  so lc h e  I n i t i a t i v e  n i c h t .

\

Auch d ie s e  Rüge i s t  u n b eg rü n d e t.
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Die R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d ie  K lä g e r in  gemäß § 738 
Abs. 1 EGB v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den B ek lag ten  von den 
g e m e in sc h a f tlic h e n  Schulden sau b e f r e ie n  oder ihm f ü r  
d ie  noch n ic h t  f ä l l i g e n  Schulden S ic h e rh e i t  zu l e i s t e n .

Die K osten des nach a lled em  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  
waren dem B ek lag ten  gemäß § 97 A bs. 1 ZPO a u fz u e r le g e n .

D r. F is c h e r  B u n d e s r ic h te r  D r.N ö rr L ieseck e
i s t  o rtsabw esend  und 
daher v e r h in d e r t  zu 
u n te rs c h re ib e n

D r. F is c h e r

D r. Bukov/ D r. Schulze
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