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Verkiindet am 5. Dezember 1963
Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Heinz S D . Vdie >l Str. @,
Beklagten und Revisionskligers,
- Pyrogefhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. .

gegen

die Kauffrau Witwe Theodor XIS , VI
.

str. @,
Kldgerin und Revisionsbheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs auf die
mitndliche Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

dcs Oberlandcagerichts Diisscldorf vom 29. November
1962 wviird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

v
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Tatbestand:

Dexr Fhemann der Kligerin und der Beklagte waren die Ge-
sollschafter der im Jahre 1924 gegriindeten Frottierweberei
KR 5 SO, ciner offenen Handelsgesellschaft, Die K1&-
gorin bechauptet, sie sel nach dem Tode ibhres lMannes im

Jahre 19%6 als Gesellschafterin an dessen Stelle getreten.
Der Beklagte habe ihr gegeniiber seine Gesellschaftler-
pflichten vorsidtzlich in grober ¥Weise verletzt. Er habe
dadurch die Vertrauensgrundlage zerstdrt und das Unternchmen
derart geschidigt, daB es, wie unstreitig ist, groStonteils
atillgelegt worden sei.

Die Kligerin mbechte das Geschiift ohne Liquidation mit
Aktiven und Passiven iibernehmen.

Der Beklagte meint, daB nur cine Aufldsung der Gesell-
schaft in Betracht komme, weil die Kligerin nicht in der
lage seci, das Unternehmen allein weiterzufilhren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die KlHygerin
gemiil ihrem Antrag fiir bercchtigt erklirt, das Geschift
ohnc Liquidation mit Aktiven und Passiven 2zu iibernehmen.

Mit der Rovision, um deren Zuriickweisung die Klidgerin
bittet, crstrobt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

"o -

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Klédgerin sei

nit dem Tode ihres Mannes in dessen Gesellschafterstellung
eingetreten. Der Beklagte habe alsdann vorsitzlich und in
besonders schwerwicgender Weigse seine Gescellschafter-
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pflichten verletzt. Er habe dadurch die Vertrauensgrund-
lage zerstort und eine erspriefiliche Zusammenarbeit fiir
dic Zukunft unméglich gemacht.

Diese Darlegungen lassen einen sachlich-rechtlichen ¥Fehler
nicht erkennen und werden von der Revision nicht ange-
griffen.

IT. Des weiteren hat das Berufungsgericht dargelegt, die ent-
standenen Schwierigkeiten lieflen sich nur dadurch beseiti=
gen, daB die Gescllschaft aufgeldst oder die Kligerin fiir’
berechtigt erklidrt werde, das Geschift zu itibernehmen. Die
letztere dieser beiden Lsungen aber sel die wirtschaft-
lich vernlinftigere und die gerechtere. Da der Betrieb
ingwischen im wesentlichen stillgelegt worden sei, wiirde
bei einer Aufldsung der Gesellschaft das Gescllschafts-
verndgen wahrscheinlich im Wege der EinzelveriduBlerung
versilbert vierden miissen. Das viirde im Hinblick auf den
allgemeinen Umsatzriickgang in der Textilindustrie wahr-
scheinlich zu einer Verschleuderung des Gesellschafts—
vermdgens fiihren. Bei einer Uvernahme des Geschifts durch
d.e Kligerin konne eine solche Folge am ehesten vermleden;
werden. Zvar sei die Klégerin 76 Jahre alt und wohl nichté
in der ILage, personlich das Geschidft selbstindig kauf-
minnigsch und technisch zu leiten. Der im Januar 1960 vom
Gericht im Einverstiindnis der Parteien eingescetzte Treu-
hinder NG habe ihr jedoch in Aussicht gestellt,
den Betrieb so lange zu fithren, bis sie einen geeigneten
Geocehiiftoleiter gefunden habe, Er habe auch den erforder-
lichen kaufmiinniechen Sachverstand.
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Dagegen wendet sich dic Revision mit mehreren Riigen.
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1. Sie weist darauf hin, daB decr Sachverstindige TS
dringend empfohlen habe, den Betrieb zu liguidieren, weil
nur einc Verstindigung in dieser Richtung die letzten Werte
retten konne. Sic meint, das Berufungsgericht hidtte dieser
Empfehlung folgen miissen, statt sich mit der Vermutung
zu begniigen, daf die Aufldsung der Gesellschaft zur Ver-
schlcudcrung des Gesellschaftsvermdgens fiihren verde.

Diec Riige ipt unbegriindet. Sichere IMestsiellungen fiir die
kinftige Entvicklung licfien sich nach Lage der Sache nicht
treffen. Deshald muBte sich das Berufungsgericht insoweit
mit ciner Vermutung begniigen, wie auch der Sachverstindige
os getan hat. Von der Meinung des Sachverstidndigen durflte
es dabei abweichen und brauchte nicht einmal ausdriicklich
zu orwihnen, daB es dies tue; denn aus dem Guitachten er-
gab sich nichts, was der Annahme entgegengestanden hiédtte,
diec Liquidation niitc zu einer Verschleuderung des Gesell-
nchaftsvermégens fiihren.

2. Nes weitcren macht die Revision geltend, dem Beklagten
kénne nicht zugemutet werden, zu dulden, daB das Unter-
nehnen durch einen nur von der KlHgerin ausgewidhlten Be-
triebsleiter weitergefithrt werde. Der Beklagie miiBte
niinlich in dicscenm Falle eine ernstliche Bedrohung seines
gesanten Vermogens befiirchten, weil er fiir die bis zu
scinen Augscheiden begriindeten Verbindlichkeiten weiter
hafte. Sein Verndgen sei insbesondere dann gefidhrdet,
venn Ve Betricbsleiter wiirde. Wach dem Sachver-
stiindigengutachten sei iiberdurchschnittliche Unternehmer-
initiative notwendig, um den Betricb weiterszufithren. Vo
@ -vcer besitce solchie Initiative nicht.

Auch dicse Rige ist unbegriindet.




Die Revision iibersieht, daf die Kliigerin gemidB § 738
Abs. 1 BGB verpflichtet ist, den Beklagten von den
gemeinschaftlichen Schulden zu befreien oder ihm flr
dic noch nicht falligen Schulden Sicherheit zu leisten.

Die Kosten deg nach alledem erfolglosen Rechtsmittels
waren dem Beklagten gem#B § 97 Abs. 1 ZP0 aufzuerlegen.

Dr. Fischer Bundesrichter Dr.Norr Liesecke
ist ortsabwesend und
daher verhindert zu
unterschreiben

Dr. Pischer

Dr. Bukow Dr. Schulze
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