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Verkiindet
am 25. November 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

iIim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners Hermann 5 oD ,
Haln/@ip, "@Pstr. @,

2. des Schiffsfithrers %ilhelm 3 — ’
HlD/

-, F.Btr. -

Beklagte und Revisionskliger,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GENEND-

gegen

Schiffsversicherungsverein a. G.,

y gesetzlich vertreten durch seinen
1. Vorsitzenden Adoli GO, - Clstir. @D,
und seinen 2. Vorsitzenden Erich ,» LY.
Pstr. @,

den

Kldger und Revisionsbeklagten,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs aui die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. FPischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr., Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Schiffahrtsobergericht - in Hamm (vestf)
vom 19. Dezember 1961 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von dechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger verlangt ais Versicherer auf Grund ge-
setzlichen Porderungsiibergangs und aus Abtretung Ersatz
des Schadens, der den Zignern der Schleppkiéhne "HEBR"
und" MG durch die Kollision ihrer Schiffe angeblich
entstanden ist. Er nimmt die Beklagten als Gesamischuld-
ner (den Beklagten zu 1 in dinglicher und teschrénkt per-
sonlicher Haftung) in Ansvruch.

Das unbeladene MHotorschiff "AGJ ' (32,78 m
lang und 5,64 m breit), das dem Beklagten zu 1 gehdrt und
vom Beklagten zu 2 gefiinrt wurde, fuhr am 6., August 1958
auf dem Dortmund-3ims-Kanal siidwirts (bergauf) in Richtung
Datteln. Gegen 7.50 Uhr versuchte es,bei klarer Sicht auf
gerader Strecke etwa bel km 31,8 DEK in der Nihe von Olfen
den gleichfalls zu Berg fahrenden Schleppzug des Motor-

bootes "I@" zu iiberholen. Der Schlepper "I@JP" hatte vier

beladene Schleopkiéhne auf langem Draht im Anhang. Mit finf
beladenen Schleppkidhnen im Anhang kam ihnen der zu Tal in
Richtung Miinster fahrende Schleppzug "D 297" entgegen.

¥S A" konnte deshald den Uberholvorgang nicht
vollenden und dréngte sich, nachdem es vom Schleppboot
“"T@B" Sperrsignal erhalten hatte, in den Zwischenraum
hinter dem als zweiten Anhang des Bergschleppzuges fahren-
den SK "H@EER" und vor dem nachfolgenden SK "N¢ R .
Auf SK "H¢@B' brach plotzlich der Ruderdraht. Das steuer-
loge Schifif verfiel nach Backbord und stieBf mit dem als
vierten Anhang des Talschleppzuges entgegenkommenden

SX "MD" zusammen. Beide Schleppkéine wurden beschéi-
digt, kamen aber wieder frei. Den sich dabei bildenden

Raum benutztie NS "AGJJJ' . un seine Fahrt ohne Riicksicht

auf den Unfall fortzusetzen.
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

Der Beklagte zu 1 hat sein Schiff in Kenntnis des
Unfails zu neuen Heisen ausgesandt.

Der Klédger hat behauptet: MS "AGHIJEEB" habe das
Uberholen trotz erkennbaren Gegenverkehrs begonnen. Es
sei trotz des Sperrsignals vom Schleppboot "I@®" nicht
hinter dem Bergschleppzug zuriickgeblieben, obwohl es sich
zu diesem Zeitpunkt erst in Hohe des letzten Anhangs he-
funden habe, sondern weitergefahren und habe am Schlepp-
draht von SK "H¢®" zu SK "NGIEEP" festgemacht. Mit
seinen Steven habe MS "AWB" gegen den Schleppdraht
gedrickt und dadurch den ohnehin hart steuervord fehrenden
SK "HE®" mit seinem Heck gegen die Spundwand abgedréngt.
Um ein Ausscheren nach backbord zu vermeiden, hebe SK "Hjp'
das Ruder hart steuerhord legen milssen. Das nunmehr iiber die
Breite des Kahns hinausragende, 5 m lange Ruderblatt sei
gegen die Spundvand des Kanals gedriickt worden. Dieser
auBergevwiohnlichen Belastung sei der neuwertige Ruderdrant
nicht gewachsen gewesen und gebrochen. Der ZusammenstoB
zwischer. SK "H@' und SK "MD" sei trotz sofortigen
Ankermandvers der Besatzung unvermeidbar gewesen. Die Hohe
des Schadens fiir beide Schiffe betrage insgesamt
18.978,21 DM.
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Die Beklagten haben die Hohe des Schadens und ein
vorschriftswidriges Verhalten und insbesondere bestritten,
den Scnleppdraht auch nur berithrt oder gar an ihm festge-
macht zu haben. Sie vertreten die Ansicht, das Zindringen
in den Abstand zwischen dem SK "H@B" und dem SK "D
@' hadbe den Bruch des Ruderdrahtes nicht herbeifiihren
konnen, und fiihren dazu noch aus: Das verhHlitnismidfig klei-~
ne und iiberdies leere ¥S "AGJD"' hebe die Steuerfahigkeit
und dic Fahrvweise des SK "H@l' nicht zu beeintridchtigen
vermocht. Der Bruch des Ruderdrahtes sei vielmehr eine Fol-
ge der mangelhaiten Betriebssicherheit der damaligen Ruder-~
anlage des SK "H¢R". Der Ruderdraht auf SK "H@B" sei
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nénlich sowohl vor diesem Vorfall als auch innerhaldb kur-
zer Zeit nach dem 6. August 1958 wiederholt ohne erkenn-
baren ZuBeren Anlafl gerissen.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Schiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrti. Mit der Revision erstreben die
Beklagten die Wiederherstellung des ersirichterlichen
Urteils. Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus: MS "AGENEER"' habe
nach §§ 37, 42 BSchSO zum Uberholen nicht ansetzen diirfen,
weil ee bei der klaren Sicht und dem geraden Verlauf des
Kanals schon vorher den entgegenkommenden Talschleppzug

"D 297" héitte bemerken miissen ung nicht hédtte versuchen
diirfen, sich zwischen die beiden sich begegnenden Schlepp-
ziige noch hindurchzuzwingen. Erst recht hadtte es nach Ab-
gabe des Sperrsignals (§ 42 Nr, 2) durch "I@" das Uber-
holen nicht fortsetzen diirfen, sonaern sich hinter den
vierten und letzten Anhang des "1¢@j'"-Schleppzuges zuriick-
sctzen niissen; bei Abgabe des Sperrsignals habe sich "Anne-
greth" hochstens in Hohe dieses letzten Anhangs befunden.
Statt dessen sei "AQJR" veitergefahren, habe noch
den dritten Anhang iiberholt und sei entgegen § 48 Rr. 3

in den Abstand zwischen dem dritten und dem zweiten Anhang
hineingefahren. "AGJJEE' habe sich an den Schleppdraht,
der vom zweiten zum dritten Anhang fiihrte, angelegt und

an ihm festgemacht. Dadurch sei der zweite Anhang (SK
"HED") in seiner Fahrweise beeintriéchtigt und unruhig
geworden. Da der "I@'-Schleppzug seine BuBerste rechte
Fahriacserseite eingehalten habe, sei es, wie sich auch
aul Grund der Beweisaufnahme ergebe, wahrscheinlich, daf
infolge des Anlegens von "AGHJEB" an den Schleppdraht
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der SK "H@®' sich mit seinem Heck der Spundwand des Kanals
gendhert habe und daB das weit nach Steuerbord ausgedrehte
und deshalb den Schiffskdrper erheblich i{iberstehende Huder
von "HEJy' - nementlich wegen des in Spundwandniéihe auf-
tretenden Sogs - gegen die Spundwand gestofen und infolge
der dadurch ausgelosten Belastung der Ruderdraht gerissen

sei.

Hlabe aber nach dem tatsdchlichen Verlauf der zZreig-
nisse, wie ihn die Beweisaufnahme ergeben habe, mit erheb-
licher Wahrscheinlichkeit erst der vom verklagfen Schiffs~
fiihrer begangene VerstoB gegen die Verkehrsvorschriften
den Bruch des Ruderdrahtes herbeigefithrt, so kdnnten die
Beklagten den Anscheinsbeweis nicht mit der Behauptung
entkréften, der Ruderdraht konne gebrochen sein, weil sich
¢in Fremdkdrper eingeklemmt und das Ruder blockiert habe.
Diec Beklagten h#dtten auch nichtv bewiesen, daB die Huder-
anlage des SK "H@EB" nicht betriebssicher gewesen sei.

Hs sel nicht dargetan, dafi die Ruderanlage vor dem Unfall-
tag jemals versagt habe (BU 8. 15). Der Ruderdraht sei zur
Zeit des Unfalls neuwertig gewesen (BU S. 9). Zwar habe
der spitere Schiffsfithrer des SK "H@R" (Zeuge de I@EB)
zwel nach dem Unfalltag liegende Vorfidlle vom 9. Dezember
1958 und 11. Januwar 1959 bekundet, bei denen nach seiﬂer
Ansicht der Ruderdraht ohne jeden &uReren AnlaB gerissen
gei. Denm stehe aber entgegen, dall der gerichtliche Sachver-
stindige die'(spéter ausgebaute) alte Rudgranlage ausweis-
lich der von ihm besichtigten noch vorhandenen Teile als
vollig betricbssicher bezeichnet habe und daf nacn dem Vor-
fall im Dezember 1958 die Ruderanlage von der VWasserschutz-
polizei und dem Wasserstrailenami besichtigt und das festge-
legte Schiff nach Einfiigen eines neuen Ruderdrahtes wieder
freigegeben worden sei.




II. Das angefochtene Urteil halt allen Revisionsan-
griffen stand.

vwenn ein Draht, sei es ein 3Schleppdraht oder ein
Steuerdraht, reifit, so spricht ein Anscheinsbeweis dafiir,
daf der Draht nicht in Ordnung ist. Dieser Anscheinsbe-
weis ist aber im vorliegenden Falle widerlegt durch die
Feststellung des Berufungsgerichts, dal der Steuerdraht
neuver<ig ‘war und jede normale Belastung aushielt. Infol-
gedessen kommt nunmehr ein weiterer Aanscheinsbeweis zum
Tragen, der sich aus dem nautisch fehlerhaften Verhalten
der Schiffsfiihrung von "Annegreth" ergibt.

"G’ hat verbotswidrig iiberholt (§ 37 Nr. 1,
§ 42 Nr. 1 und 2) und ist verbotswidrig in die Abstinde
zwischen den Teilen eines Schleppzuges hineingefahren
(§ 48 Nr. 3). Die bezeichneten Verbote sind Schutzvor-
schriften im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Sie sollen ty-
pische Gefahrenlagen verhindern, Das gleichzeitige Begeg-
nen und Uberholen ist geféhrlich, wenn der Raum fiir die
Vorbeifahrt nicht ausreicht. Das Hineinfahren in die Ab-
stdnde zwischen den Teilen eines Schleppzuges bringt u. a.
die Gefahr mit sich, daB der Hineinfahrende gegen den
Schleppdruht, der Teile des Schleppzuges miteinander ver-
bindet, ankommt und hierdurch oder auch in sonstiger Wei-
se die Fahrweise der Schiffe des Schleppzuges beeintréch-
tigt. Das Berufungsgericht hat festgestellt,'daﬁ durch
die Annsherung von "AGEIER"' dcr SK "HEE"' unruhig
geviorden ist und seine Besat:zung mit aller Gewalt das
Fuder nach Steuerbord ausdrehen muBte, um ein Ausscheren.
des Kahnes zu vermeiden. Dies ist aber gerade eine Lage,
die durch das wasserpolizeiliche Verbot des Hineinfahrens
zwischen die Teile des Schleppzuges vermieden werden soll.
Der 3eweis des ersten sAnscheins spricht somit dafiir, daf
"GP die Tahrweise des SK "H@R" beeintrichtigt
hat, insbesondgre dadurch, daff sie gegen den Schleppdraht
angeckomnen ist. Uas Berufungsgericht hat dies sogar festu-
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gestellt. Gegen diese Feststellung erhebt zwar die Revi-
sion die Verfahrensriige, die gegenteilige Darstellung
der beiden Beklagten konne nicht mit der srwigung abge-~
tan werden, sie h#tten jegliche Aussage vor der Polizei
von vornherein abgelehnt. Es kommt aber hierauf nicht

an, da die Darstellung der Beklagten gegeniiber der vom
Berufungsgericht als glaubwiirdig gewerteten Bekundung
von Zeugen HuBerstenfalls zu einem non liquet, aber
nicht zum Beweis der Richtigkeit der Darstellung der
Beklagten filhren konnte. Die weiter von der Revision in
diesem Zusammenhang erhobene Riige, der Schiffsfiihrer
Konig vom dritten Anhangkahn hétte vernommen werden
miissen, ist unbegriindet. XKonig war zundchst vom Kléger
als Zeuge benannt worden, ist aber innerhalb der vom Ge-
richt gesetzten Frist nicht gestellt worden. Spéter hat
sich die Beklagte auf diesen Zeugen berufen. Das Schiff-
fahrtsgericht hat jedoch diesen Beweisantrag als verspia-
tet zuriickgewiesen. Damit war der Antreg erledigt. Davon
muflte auch das Berufungsgericht ausgehen, Ga die Beklag-
ten gegen die Ablehnung des Antrages nicht Stellung ge-
nommen haben und auf ihren Antrag in der Berufungsinstanz
nicht zuriickgekommen sind. Dies ist auch nicht dadurch
geschehen, daB die Beklagte in der zweiten Instanz auf
ihr gesamtes Vorbringen in der ersten Instanz Bezug ge-
nommen hat, Hiernach ist dem Berufungsgericht kein Rechts-
fehler unterlaufen, wenn es davon ausgegangen ist, die
Schirfafiihrung von "AGB" habe durch ihr verbots-
widriges Verhalten die Fahrweise von "Hep" beeintrich-
tigt und deren Besatzung gezwungen, das Ruder hart Steuer-
bord zu legen.

Im angefochtenen Urteil ist weiter festgestellt,
der "I@B"'-Schleppzug habe die HuBlerste rechte FPahrwasser-
seite eingehalten. Dann spricht aber ein weiterer Beweis




des ersten Anscheins dafiir, daB das Heck von "H@®" infol-
ge der Beeintr#chtigung ihrer Fahrweise durch "AGINED"
nunmehr in bedrohliche Uferndhe kam und dadurch das erheb-
lich tiberstehende Ruder die Spundwand beriihrte. Denn da
der SK "H@JB" nach der Feststellung des Berufungsgerichts
nach Backbord ausscheren wollte oder sogar ausgierte, kam
das Heck in den Ufersog, worauf im angefochtenen Urteil
zutreffend hingewviesen ist. Die Revision meint zwar, ein
solcher Sog sei vom Sachverstéindigen nicht festgestellt.
Sie hat hierbei aber die Ausfiihrungen des Sachverstdndi-
gen auf Bl. 5 seines Gutachtens vom 20. November 1960 iiber-
sehen. Im iibrigen ist es EBrfahrungstatsache, dalf bei zu
groBer Uferndhe das Schiff aus dem Ruder liuft (Dunkelberg,
Rheinschiffahrtslexikon S. 115). Diesen weiteren Beweis

des ersten Anscheins, der dahin geht, daBl infolge der Sto-
rung der Steuerbarkeit des die dufersie Fahrwasserseite
einhaltenden SK "H@B" das iiberstehende Ruder die Spund-
wvand beriihrte, haben die Beklagten nicht entkréftet. In
ecingehender Beweiswiirdigung, gegen die sich die Revision
mit verschiedenen Riigen in unzuldssiger Jeise wendet, ist
das Schiffahrtsobergericht zu der Uberzeugung gekommen,

da nach dem tatsiichlichen Verlauf der Ereignisse mit der
‘erheblichen Wahrscheinlichkeit der Beriihrung des Ufers
durch das Ruder infolge des verbotswidrigen Verhaltens der
Schiffsfithrung von "AGHNJE" zu rechnen ist. Damit greift
der Anscheinsbeweis zuungunsten der Beklagten durch; demn
der Beklagte zu 2 hat eine Gefahrenlage herbeigefiihrt, die
durch die Schutzvorschriften gerade vermieden werden soll-
t¢. Der weitere Verlauf war dann zwangsléiufig. Durch die
Uferberiihrung des Ruders trat eine iiberm#Bige Belastung
des Ruderdrahtes ein,.der Draht rifl, der steuerlos gewvor-
denc Kahn schor nach Backbord aus und stief mit dem ent-
gegenfahrenden SK "NGEED' zusammen.

.,
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80 grof war, daB eine Reparatur unbedingt hétte erfolgen'

Zu Unrecht riigt die Revision, der Kliéger habe
einen solchen Sachverhalt gar nicht $ehauptet. Im Schrift.
satz des Kligers vom 25. September 1961 S. 2 f ist{ viel-
mehr ausgefiithrt, schon im Zrmittlungsverfahren sei der
Verdacht aufgetaucht, daB das Ruderblatt die Spundwand
beriihrt habe und dadurch der Steuerdraht gerissen sei;
Diese Vermutung habe sich zur GewiBheit verdichtet, nach-
dem der Sachverstindige sein Gutachten erstattet habe.
Zbensowenig ist es verfahrensrechtlich zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht von der tinholung eines weite-
ren Gutachtens abgesehen hat. Der Umstand, daB die Ver-
biegung des Ruderblattes um 5 cm in die Schadenstaxe
nicht aufgenommen worden ist, beweist nicht, daB diese
Verbiegung nicht auf den Unfall zuriickzufiihren sei, da
nach dem Sachverstindigengutachten die Verbiegung nicht

miissen.

Die Beklagten haben demnach den fiir ihr ursich-
liches Verschulden sprechenden Anschuinsbeweis nicht ent-
kréftet. Sie haben nicht bewiesen, daB ihr verbotswidriges
Verhalten fiir die Kollision nicht urséchlich gewesen sein
kénne.

Der Anscheinsbewels kdnnte weiter auch dadurch ent-
kriftet werden, daB 'fatsachen beviesen werden, aus denen
sich die Moglichkeit eines anderen als des typischen Ge-
schehensablaufes ergibt. Als eine solche Tatsache kéme die
mangelnde Betriebssicherheit der Ruderanlage des SK "H¢jp"
in Frage. Aber auch in dieser Richtung ist den Beklagtien
der Beweis nicht gelungen. In Wirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme ist das Berufungsgericht zu der Uber-
zeugung gekommen, dafl durch die beiden nach dem Unfalltag
liegenden Vorfdlle, bei denen der Steuerdraht von "Hegm"
ebenfalls gerissen ist, nicht die mangelnde Betriebssicher-
heit der Ruderanlage bewiesen sei. Zin solcher Beweis wire
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nur gefiihrt, wenn die Beklagten bewiesen h#dtten, daB bei
diesen Vorfdllen der Steuerdraht ohne jeden #duBleren Anlal
gerissen wire. Im Anschlufl an die Ausfiihrungen des Sach-
verstdndigen sieht das Berufungsgericht einen solchen Be-
wels nicht als erbracht an. Dafl die Bedienung der Ruder-
anlage mehr Kraft erforderte als die einer modernen An-
lage, hat mit der Frage der Betriebssicherheit nichts 2zu
tun. Unerheblich ist, ob der SK "H@jjj" fir Fahrten auf
dem Rhein oder nur fiir solche auwf Kandlen zugelassen war,

Schlieflilich geniigt auch entgegen der Meinung der
Revision zur Entkrédftung des Anscheinsbeweises nicht, daf
die Moglichkeit besteht, daB das Ruder durch im ¥asser
treibende Gegenstiénde blockiert worden sei. Vielmehr hat-
ten die Beklagten beweisen miissen, daB treibende Gegen-
stinde ein Blockieren herbeigefiihrt haben.

III. Die Revision ist hiernach nicht begriindet und war
daher mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Korr Liesecke LY. Bukow Lr.Schulze
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